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Korfi von Meczfch: Gerhard David Scharnhorft 


Als 1919 das Diktat von Verſailles, dem 
der Tilſiter Frieden von 1807 zum Vorbild 
gedient hatte, uns die allgemeine Wehrpflicht 
verbot, wäre natürlich geweſen, ſich des großen 
Niederſachen zu erinnern, der fie 1813 auf⸗ 
gerichtet hat, um Preußen vom Feinde zu 
ſäubern. Statt deſſen wurden Stimmen laut, 
welche das Ehrenrecht jedes Deutſchen, mit einer 
Waffe ausgebildet zu werden, als überholt und 
geſtrig bezeichneten. Auch die Anhänger der all⸗ 
gemeinen Wehrpflicht hatten recht viel an den 
militäriſchen Einzelmaßnahmen Scharnhorſts 
auszuſetzen, von denen allerdings manche, weil 
ſie vor hundert Jahren zeitbedingt geweſen 
waren, mit Recht nicht mehr brauchbar ſchienen. 
Darüber wurde die großartige Einfachheit des 
Scharnhorſtgedankens vergeſſen. Darüber ver⸗ 
blaßte auch heute noch zuweilen die Überein⸗ 
ſtimmung, die den Wehrzielen ſowohl David 
Scharnhorſts als Adolf Hitlers anhaftet. 

Es wird daher im nachfolgenden verſucht, 
aus dem dicken wehrliterariſchen Knäuel, von 
dem der Kerngedanke Scharnhorſts umwickelt 
iſt, den richtunggebenden Leitfaden heraus⸗ 
zulöſen, den die Nation braucht, um die Gerad⸗ 
linigkeit zu verſtehen, mit der unſer Führer am 
16. März 1935 fortſetzte, was Scharnhorſt am 
gleichen Tage des Jahres 1813 in den Grenzen 
des Möglichen vollendet hatte. Dazu muß man 
allerdings die fachmilitäriſchen Einzelwege auf 
ſich beruhen laſſen. Sie waren oft recht kraus 
und vielverſchlungen, auch Fehlwege ſind dar⸗ 
unter, und kaum einer erreichte zu Lebzeiten des 
großen Organiſators ein voll befriedigendes Ziel. 
Aber das weſentliche des ſchöpferiſch Neuen, 
nämlich die Ergänzung des mili⸗ 
täriſchen Inſtrumentes durch die 
wehrpolitiſch anteilhabende 
und an teilnehmende Nation, das 
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affendienſt 
als Ehrenpflicht 


wurde durch Scharnhorſt erreicht, 
und auf dieſe Erkenntnis kommt 
es heute an. 

Gewiß hat der Scharnhorſtgedanke, daß 
jeder zur Verteidigung ſeines Vaterlandes 
geboren ſei, Vorläufer gehabt. Dem Kanton⸗ 
reglement des Soldatenkönigs Friedrich Wil⸗ 
helm J. oder den erſten Maſſenaufgeboten der 


franzöſiſchen Revolution lagen ähnliche Ge⸗ 


danken zugrunde. Allein, zu Zeiten des preußi⸗ 
ſchen Kanton⸗Geſetzes war von einer ver⸗ 
ſtehenden Anteilnahme der Nation noch gar 
keine Rede, und der Rauſch der levee en masse, 
die ſchon Carnot einſt als Hirngeſpinſt gebrand⸗ 
markt hatte und die erſt recht für das nach⸗ 
friderizianiſche Preußen unbrauchbar war, wich 
in Frankreich raſch jener verhaßten Zwangsaus⸗ 
hebung (conscription), die ſofort wieder fiel, als 
der napoleoniſche Imperator fiel. 

Es kam alſo für Scharnhorſt darauf an, nicht 
einen nur geſetzmäßigen Zwang, ſondern eine 


geſinnungsmäßige Verpflichtung 


zu ſchaffen, und dazu mußte zunächſt einmal das 
ganze Gerümpel politiſcher Hemmungen beiſeite⸗ 
geſchoben werden, das einem allgemeinen Drang 
der Nation zum Waffendienſte hindernd im 
Wege ſtand. Der ſtändiſch gebundene Staat 
mußte aufgelockert werden, um die Armee zu 
feſtigen. Das tat Stein. Die freiwillige Ein⸗ 
ſatzbereitſchaft des Volkes aller Stände mußte 
geweckt werden, um den „Kriegsſtaat“ zu ſchaf⸗ 
fen. Das tat Scharnhorſt. 

Freilich erkannte der große Soldat ſehr wohl, 
daß die militäriſche Vervollkommnung der Armee 
in ſich fachlich nur als gezügelte Reform 
von oben her betrieben werden und nicht als 
ungezügelte Revolution gelingen 
konnte. Dieſe hatte in Frankreich militäriſch 
dahin geführt, daß nach ſechs Jahren Krieg 


nahezu alles wieder verloren war, was die 


Sanseculottenhaufen überrannt hatten. Mit der 
preußiſchen Wehrreform erreichte dagegen 
Scharnhorſt, daß, ſo revolutionierend ſeine Ideen 
auch waren, die neugeſchaffene Armee ihren 
erſten Zuſammenſtoß mit dem Feinde am 2. Mai 
1813 bei Groß⸗Görſchen in Ehren be⸗ 
ſtand. Der einzige zuverläſſige Prüfſtein, den 
militäriſche Arbeit hat, nämlich die Bewährung 
am Feinde, bewegte den unbeſtechlichen Wirklich⸗ 
keitsſinn des Erneuerers, der Jena erlebt hatte, 
unausgeſetzt. Zu dieſem Zwecke hat er als Vor⸗ 
ſitzender der Militär⸗Reorganiſationskommiſſion 
die alten Armeereſte ſcharf geſiebt und geſäubert. 
Er hat dabei ſein ganzes geiſtiges und ſoldatiſches 
Anſehen zugunſten der beruflichen und charakter⸗ 
lichen Hebung des Offizierkorps in die Waag⸗ 
ſchale geworfen. Er hat die Vorrechte des Ge⸗ 
burtsadels in der Armee beſeitigt und die Bahn 
freigemacht für ein Offizierkorps, deſſen Ausleſe 
im Frieden auf geiſtigem und ſeeliſchem Adel, 
im Kriege außerdem auf Tüchtigkeit und Tapfer⸗ 
keit vor dem Feinde beruhte. | | 

Über die Grenzen dieſer beruflichen Arbeit 
hinaus ſuchte der ſtaatsmänniſche Sinn Scharn⸗ 
horſts unaufhörlich nach den ſchlummernden 
Wehrkräften im geſamten Volke. Die 
Nation ſollte zum Nährboden der Armee ge⸗ 
macht werden. Aus dieſem einen Gedanken 
heraus erhob er die Wehrpflicht zu einem 
Ehrenrecht, von dem kein Stand und kein Be⸗ 
ſitz befreien dürfe. Aus derſelben Überlegung 
durfte es niemandem mehr erlaubt ſein, den 
Soldaten ſo gering zu achten wie das üblich 
geworden war. 

Um dieſen gewaltigen wehrpolitiſchen Um⸗ 
bruch, um die Wandlung des militäriſch 
unzulänglichen Ständeſtaates zum wehrpolitiſch 
geleiteten Volksaufſtand, pflegen in den meiſten 
Scharnhorſtbiographien viel ſchöne Zitate zu 
ſchwirren, durch die ſich mancher heutige Volks⸗ 
genoſſe des Scharnhorſt⸗Studiums enthoben 
glaubt. Wichtiger als begeiſternde Worte iſt 


aber an der Scharnhorſtzeit die Tatſache, daß 


ſich damals ein großer Soldat von zäheſter Be⸗ 
harrlichkeit, unbeſtechlichem Charakter und un⸗ 
zerſtörbarer Zuverſicht mit wenigen Getreuen 
durchbohrte durch ein Dickicht von Widerſtänden, 
unter denen weder der Monarch noch die Maſſe 
fehlte, zu ſchweigen von Napoleon und ſeinen 
Schergen. Nicht einmal die packende Gegen⸗ 
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überſtellung, daß Scharnhorſt die 22000 Mann, 
mit denen Preußen auf ſeinen militäriſchen Tief⸗ 
ſtand gelangt war, bis 1813 auf 280 000 
brachte, trifft die Scharnhorſtgröße im Kern. 
Sie lag vielmehr darin, daß die Vervierzehn⸗ 
fachung der Armee verankert war im Volke bis 
in das letzte Dorf, und daß dieſes Volk nun 
einen Armee⸗Rahmen vor ſich aufgerichtet ſah, 
in dem ſich „alle moraliſchen und 
phyſiſchen Kräfte aller Staats 
bürger“ vereinigen und betätigen konnten. 

Es iſt richtig, daß dieſer Rahmen voller 
militäriſcher Mängel war. Scharnhorſt hat da⸗ 
her mit aller ordentlichen Willenskraft darauf⸗ 
hingearbeitet, abſeits der Organiſation im 
großen, das Fachkönnen der Armee, insbeſondere 
des Offizierkorps zu heben. Aber niemals iſt ſein 
Wirklichkeitsſinn irre geworden an der damals 
durchaus neuen Auffaſſung, daß die Armee, der 
Staat und die Nation ſo innig als irgend mög⸗ 
lich zu vereinigen ſeien, „gleichſam ein Bündnis 
zu ſchließen hätten“, um die Freiheit des Vater⸗ 
landes zu erkämpfen. Darum die ſtarke Be⸗ 
tonung der Wehrpflicht als eines Ehrenrechtes 
für alle! Darum die ſorgfältige Pflege und 
Ausleſe des Offizierkorps als eines Führertums 
von allen! Darum die Aufrichtung der Armee 
als einer Inſtitution, getragen und gefördert 
durch alle! | 

Darum beſteht aber auch das Blücherwort zu 
Recht, daß man ſchlechthin alle Erfolge des Be⸗ 
freiungskampfes Scharnhorſt verdanke. Er hat 
ſie nicht erlebt. Aber er hat für ſie gelebt bis an 
ſein Ende. 

* 

Nach dem Geſagten könnte es ſcheinen, als 
habe Adolf Hitler das Scharnhorſterbe nur 
wieder ausgegraben, ohne ihm neues, eigenes 
Gedankengut einzufügen. Dem iſt zu wider⸗ 
ſprechen. 

Wenn es zu Scharnhorſts Zeiten geboten 


war, die allgemeine Wehrpflicht als einen Gegen⸗ 


ſatz zum veralteten Ständeſtaat zu begreifen, — 
im heutigen, dem Dritten Reiche, iſt es erſt recht 
nötig, den 16. März 1935 ganz anders zu ſehen 
als den 16. März 1813, das heißt: den „Auf ⸗ 
ruf an mein Volk“, durch den das Werk 
Scharnhorſts in Breslau ſeine königliche Be⸗ 
ſtätigung fand. Der Ernſt unſerer Tage erlaubt 
keine billige Parallele zu jenem unvergeßlichen 
Tage der preußiſchen Geſchichte. Denn, trotz 
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aller genialen Vorſorge Scharnhorſts war da⸗ 
mals nur eine großartige Improviſation, eine 
nur behelfsmäßige Notwehr, wenn auch ganz 
großen Stiles geſchaffen. Sie hat zwar genügt, 
um den Korſen zu ſtürzen. Die allgemeine 
Wehrpflicht hat auch das größere Preußen von 
1815 weſentlich gefeſtigt. Sie iſt auch bis in 
den Weltkrieg hinein eine unvergleichliche, durch 
nichts anderes zu erſetzende Volkserziehungsſchule 
geweſen. Aber ſie hat nicht genügt, um die 
innere Anteilnahme der Nation am Scharnhorſt⸗ 
gedanken zu erhalten. Gerade die Leichtigkeit 
und der Glanz der militäriſchen Erfolge 
von 1864, 1866 und 1870/71 find es geweſen, 
die — neben ganz anderen Urſachen — dazu 


beitrugen, das wehrpolitiſche Pflichtgefühl in der 


Führung des Volkes zu lähmen, ſtatt zu be⸗ 
leben. So traten wir 1914 in den Weltkrieg 
ein als eine Nation, die ihrem größten wehr⸗ 
politiſchen Vorkämpfer Scharnhorſt untreu ge⸗ 
worden war. | 

Die Schwere des großen Ringens, das 1914 
begann, hat dann noch einmal eine kriegeriſche 
Improviſation erzeugt, welcher die Geſchichte 
ihre Bewunderung ebenfalls nicht verſagen wird. 
Aber wiederum hat die innere wehrpolitiſche An⸗ 
teilnahme, die Scharnhorſt forderte, nicht hin⸗ 
gereicht, um den Krieg aufrecht zu beenden. Sie 
hat noch weniger genügt, um die Wiederauf⸗ 
richtung nach dem Zuſammenbruch von 1918 er⸗ 
folgreich durchzuführen. Erſt Adolf Hitler hat 
die Vorausſetzung zur wehrfreudigen Hingabe, 
nämlich die geeinte und innerlich anteilnehmende 
Nation, geſchaffen. Inſofern ſtimmen der Führer 
und Scharnhorſt für immer überein. 

Sie unterſcheiden ſich aber ſcharf und klar 
dadurch, daß Scharnhorſt den alten Ständeſtaat 
bekämpfen mußte, um ihm ein wehrbrauchbares 
militäriſches Inſtrument zu ſchaffen, während 
Adolf Hitler eine wehrfreudige Nation und 
einen wehrbrauchbaren Staat als Inſtrumente 
ſchuf, um die militäriſche Teilkraft nicht wieder 
vereinſamt einem hoffnungsloſen Kampfe aus⸗ 
zuſetzen, wie das im Weltkriege um fo mehr ge- 
ſchah, je länger er dauerte. Die Wehr macht 
kann alſo nicht mehr, wie es Scharnhorſt als 
ein Kind ſeiner Zeit (es war die Zeit der mili⸗ 
täriſchen Kriege), ganz naturgemäß wollte, „die 
Vereinigung aller moraliſchen und phyſiſchen 
Kräfte aller Staatsbürger“ ſein. Heute iſt es 
die geſamte perſonelle, materielle und ideelle 
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Wehr kraft der Nation, die allein dem unver⸗ 
gänglichen Scharnhorſterbe gerecht zu werden 
vermag. ern | 


— 


Gerhard Johann David Scharnhorſt, geb. 


12. November 1755 zu Bordenau, Königreich 


Hannover. Sohn eines Bauern. 

1773 Eintritt in die vortreffliche Kriegs⸗ 
ſchule auf dem Wilhelmſtein. 

1778 - 1782 Leiter der Regimentsſchule des 
Dragoner⸗Regiments von Eftorff. 

1782 1793 Lehrer an der Artillerieſchule 
in Hannover. 

1793 1795 Batterieführer in dem hannove⸗ 
riſchen Korps, das an den niederländiſchen 
Feldzügen gegen Frankreich teilnahm. Zweimal 
greift Sch. entſcheidend in die Gefechtsführung ein. 

1796 wird Scharnhorſt daher Chef des 
Generalſtabes der hannoveriſchen Armee. 

1801 tritt er als Artilleriſt in die preußiſche 
Armee über, wo man ihn ſchon 1797 begehrt 
hatte. Kurz darauf gründete er die „Mili⸗ 
täriſche Geſellſchaft“ in Berlin und wird Di⸗ 
rektor der Akademie für Offiziere. 

1806 war er zwar Generalſtabschef des 
Herzogs von Braunſchweig, wurde aber bei 
Auerſtedt ausgeſchaltet, ſchließlich verwundet und 
geriet bei Lübeck in Gefangenſchaft. Ausgetauſcht 
verhindert er bei Preußiſch⸗Eylau eine Napoleon 
günſtige Entſcheidung. 

1808 ernannte ihn der König zum Vor⸗ 
tragenden Generaladjutanten und zum Chef des 
Allgemeinen Kriegsdepartements, das heißt da⸗ 
mals in praxi zum Kriegsminiſter. 

1810 mußte er auf Napoleons Verlangen 
dieſes Amt aufgeben, arbeitet aber geheim weiter. 

Anfang 1813 beauftragte der König ihn mit 
der Leitung aller Rüſtungen. Am 2. Mai 1813 
wurde er bei Groß⸗Görſchen verwundet; über⸗ 
nahm deſſenungeachtet, die weltentſcheidende 
Miſſion, Oſterreich als Bundesgenoſſen zu ge- 
winnen, ſtarb aber am 28. Juni 1813 in Prag 
an der Vernachläſſigung ſeiner Wunde. 

Neben dieſer ſkizzierten Laufbahn ſteht eine 
fortlaufende ſchriftſtelleriſche Arbeit, die faſt allen 
militäriſchen Einzelgebieten galt, aber deren wich⸗ 
tigſte Erkenntnis war, daß die Quelle des Un⸗ 


glücks von 1806/07 tief mit den innenpolitiſchen 


Verhältniſſen Preußens verwebt ſein müſſe. 


— 


SCHARNHORST 


unferer Soldaten und Offiziere 
find gefallen 1903 801 
wurden verwundet 4200000 
von hundert Soldaten fielen 14 
von hundert aktiven Offizieren 39 
Der Staat verforgt: 
Rriegsbefchädigte 804000 
&riegerwitwen 359000 
griegerwaiſen 136000 
riegereltern 1706000 
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Männer und Sippen ſtarben {m keldgrauen Ring vor den deutſchen Grenzen. 


Der Veſütz aber feierte Orgien feiler Gier, bis ſich zum Schieber noch der Deſer⸗ 
teur gelellte. In den Kot lank, was mehr ift als der Tod, die Fahne mit den 


Farben der Reinheit, des Blutes und der Harte. Als Piedertracht und Neid 


den Tatenruhm der Toten verrieten, beſtimmte die ewig gerechte Vor lehung 


dieſem Reich das verdiente Ende. Wergeflen ruhte beſtes Blut in kremdem 
Boden, bis eine kleine Kameradfchaft Aberlebender die Front der Treue im 
Wolke neu formierte und mit wafkenloſem Willen dem neuen Beich die reinen 
Farben wiedergab. Aus dem Ruhm des einzelnen wurde der Kuhm der Gemein⸗ 
ſchakt. Der grauen und braunen Toten Tatenruhm fand leine hoͤchlte Form 
im neuen Peer des fungen Reiches. Ein Jahr (chon läßt es fene Jugend 
waffenfähig werden. die, mit dem ſtaͤrkſten Waffeneid der deutlchen Geſchichte 
der Fahne verpklichtet, durch eigene Tat ihre Treue bekunden will, zu 
dem, was uns der Führer unvergeßlich eingepraͤgt hat mit den Worten: 
„Moͤgen Jahrtaulende vergehen, lo wird man nie von Heldentum reden und 
lagen dürfen, ohne des deutſchen Heeres im Weltkriege zu gedenken. Dann 
wird aus dem Schleier der Vergangenheit heraus die eilerne Front des grauen 
Stahlhelms ſichtbar werden, nicht wanken und nicht weichen, ein Mahnmal 
der Anſterblichkett. Solange aber Deutlche leben, werden fie bedenken, daß 


dies einſt Söhne ihres Volkes ware.“ ya —;] ß?̃᷑ — 
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Dr. M. Frauendor fer 


Schulung und Führernachwuchs 


Den Nationalſozialismus kann 
man nicht erlernen. Dieſe Tatſache zeigt ſo⸗ 
fort die Grenzen der Wirkſamkeit der welt⸗ 
anſchaulich⸗politiſchen Schulung 
auf und iſt geeignet, den Weg erkennen zu laſſen, 
auf dem das Ziel dieſer Tätigkeit der Partei er⸗ 
reichbar iſt. So gewiß aber zwiſchen Kun ft und 
Politik die Gemeinſamkeit beſteht, daß der eine 
mit zwanzig Jahren ein vollendeter Künſtler ſein 
kann und der andere mit ſechzig Jahren nur ein 
wohlausgebildeter Dilettant, ſo wenig kann dieſe 
Tatſache uns von der Pflicht befreien, überhaupt 
Schulungsarbeit zu leiſten. Es kommt nur dar⸗ 
auf an, dieſe Arbeit in der Art und Weiſe vor⸗ 
zunehmen, daß, den einmal gegebenen Tatſachen 
entſprechend, ein poſitives Ergebnis erzielt wird. 
Neben der Eignung der Lehrkräfte und der Güte 
des Lehrſtoffes, hängt nun das Ergebnis jeder 
Arbeit vor allem von der Art der jenigen 
ab, die erzogen und geſchult werden ſollen, und 
ihre Ausleſe und Berkeitſtellung iſt ent⸗ 
ſchieden das ſchwierigſte der drei Probleme. 
Auch die beſte Erziehungsarbeit und vollendetſte 
Ausbildung muß dann wirkungslos bleiben, 
wenn ihr Objekt nicht von Natur aus ge⸗ 


eignet iſt, zu dem zu werden, wozu es gebildet 


werden ſoll. Ebenſo wie eine Kriegsſchule trotz 
hervorragendſter Lehrer und richtigſter Erkennt⸗ 
niſſe niemals gute Offiziere aus Menſchen 
machen könnte, denen nicht der echte ſoldatiſche 
Geiſt angeboren iſt, genau ſo wenig könnte eine 
politiſch⸗weltanſchauliche Erziehungsarbeit aus 
geborenen Materialiſten oder Spießern poli⸗ 
tiſche Führer der Nation geſtalten. 

So iſt die Erfüllung der Aufgabe, einen poli⸗ 
tiſchen Führernach wuchs fortlaufend und 
für alle Zeiten dem deutſchen Volk zu ſichern, 
naturnotwendig nicht etwa nur Angelegenheit 
einer Organiſation oder Dienſtſtelle, ſondern 
der geſamten Partei. Denn der Wert 
derjenigen Menſchen, die der Ausbildung zuge⸗ 
führt werden können, hängt ab von der An⸗ 
zie hungskraft, die die Bewegung gerade 
auf jene ausübt, die ihrem Charakter und ihrer 
Fähigkeit nach zur politiſchen Führung berufen 
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ſind. Daß dieſe Anziehungskraft auf die charak⸗ 
tervollſten und politiſch fähigſten Menſchen jeder 
Generation größer iſt als die irgendeiner an⸗ 
deren Betätigungsform oder Einrichtung im 
Rahmen der Nation, iſt daher für die Partei 
als Trägerin der Weltanſchauung zwingende 
Lebensnotwendigkeit. Denn nur dieſe ſtärkere 
Anziehungskraft ſichert der Bewegung 
für alle Zukunft jenes überlegene Maß von Cha⸗ 
rakter, Fähigkeiten und Willensſtärke, das die 
Vorausſetzung bildet für das tatſächliche 
Vorhandenſein und Wirken als politiſcher F ü h⸗ 
rerorden. Wenn dabei neben ſelbſtverſtänd⸗ 
licher charakterlicher Sauberkeit und politiſchem 
Fingerſpitzengefühl auch ein möglichſt hohes Maß 
fachlichen Könnens gefordert werden muß, ſo 
deshalb, weil erſt Fachkenntniſſe und weltan⸗ 
ſchauliche Sicherheit ein Ganzes ergeben. 

Jede Einrichtung dieſer Welt wirkt an ſich 
ſchon als Appell gerade an diejenigen, deren 
Weſen dieſe Einrichtung entſpricht. Sorge 
der Partei aber muß es ſein, daß der 
kämpferiſche Menſch ſich zu allererſt und 
zu allen Zeiten zu ihr hingezogen fühlt. Das 
aber wird ſolange der Fall ſein, als die Be⸗ 
wegung unzweifelhaft auch eine kämpfende 
Bewegung bleibt und ſelbſt jeden Anſchein, 
daß ſie ihre Aufgabe bereits reſtlos erfüllt habe 
und damit logiſcherweiſe überflüſſig geworden ſei, 
zu vermeiden weiß. Daß dieſe Forderung und 
Vorausſetzung zu allen Zeiten von der Partei 
erfüllt werden kann, wird uns dann klar, wenn 
wir überlegen, daß die gewaltige Aufgabe der 
kommenden Zeiten darin beſteht, die für die 
Grundſätze des Nationalſozialismus erkämpfte 
Anerkennung immer mehr auch zu ihrer 
ſelbſtverſtändlichen Anwendung und Verwirk⸗ 
lichung im Leben des einzelnen und der Ge⸗ 
ſamtheit werden zu laſſen. 

Die Erfüllung dieſer Forderung aber bedingt 
härteſten Kampf und volles Einſetzen der Be⸗ 
wegung und gewährleiſtet damit die dauernde 
Gewinnung jener Menſchen, die die Partei allein 
zu politiſchen Führern der Nation geſtalten 
kann: der Kämpfer für ein Ideal. 


Dr. Hans Alfred Grunsky, München 


Blut und Geiſt 


Sind wir „Raſſenmaterialiſten“? 


Wenn wir das für unſere weltanſchauliche 
Schulung fo außerordentlich wichtige Verhält⸗ 
nis zwiſchen Blut und Geiſt ins Auge faſſen, 
ſo zeigt es ſich, daß hier der Nationalſozialismus 
ebenfalls einen neuen Standpunkt einnimmt, der 
ſich — und das iſt gewiß kein Zufall — auf 
eine ähnliche Formel bringen läßt wie die 
Grunderkenntnis, daß Nationalismus und So⸗ 
zialismus untrennbar zuſammengehören. 


Aber wie das? So mögen manche unter uns, 
die vor dem Worte Geiſt zurückſchrecken, fragen. 
Betont der Nationalſozialismus nicht ohne Ein⸗ 
ſchränkung die Macht des Blutes? Heißt unſere 
Loſung nicht: weg von den ſpindeldürren, win⸗ 
digen Gebilden des Geiſtes, die nur eine trüge⸗ 
riſche Fata Morgana vorſpiegeln, zurück zu allen 
blutsmäßigen Bindungen? 

Wenn ſolche ſcheinbaren Meinungsverſchieden⸗ 
heiten zwiſchen wahren Nationalſozialiſten auf⸗ 
tauchen, ſo ſind ſie gewiß durch wenige Worte 
der Verſtändigung ebenſo ſchnell zu beheben. Da 
mag uns der Vergleich mit der politiſchen Lage 
einen guten Dienſt leiſten. Es gab innerhalb 
der bürgerlichen Welt Leute, und es waren dar⸗ 
unter nicht bloß Hurrapatrioten, ſondern ernſte 
Männer, die ſagten: Fort mit allem Sozialis⸗ 
mus, denn Sozialismus iſt Marxismus. Dieſe 
Politiker ſcheiterten kläglich, denn mit Recht 
folgte ihnen niemand der alſo Angerufenen. Die 


ungeheure Kraft des Nationalſozialismus beſtand 


demgegenüber darin, daß er dieſen Fehler nicht 
machte, daß er den Arbeitern nicht ſagte: Sozia⸗ 
lismus iſt Unſinn, iſt Wahnſinn und Verderb, 
ſondern daß er ihnen erklärte: Sozialismus iſt 
gut, das wollen wir auch, aber was ihr bisher 
ſo nanntet, iſt ein falſcher, entarteter, verbogener 
Sozialismus, darum kämpfen wir für den 
Sozialismus gegen ſeine Verräter, die ſich 
frech Sozialiſten nennen. 

Sobald wir erkannt haben, daß die Lage 
gegenüber dem Geiſt heute eine ganz ähnliche 
iſt, werden wir alles andere tun, als in dieſem 
Bereich den Fehler machen, den jene bürger⸗ 
lichen Politiker in bezug auf den Sozialismus 


begingen. Wir werden nicht ſagen: Weg mit 
dem Geiſt! Sondern wir dürfen ſtolz bekennen: 
Der Geiſt, der ſteht bei uns! Wenn 
einmal in der Rückſchau aus Jahrhunderten die 
Geſchichte unſerer Tage geſchrieben wird, ſo 
wird es heißen: Damals brach ſich der ſchoͤpfe⸗ 
riſche deutſche Geiſt in der nationalſozialiſtiſchen 
Idee Bahn wie nie zuvor und fegte den un⸗ 
fruchtbaren Ungeiſt hinweg. Dieſe Tat des 
ſchaffenden Geiſtes konnte nur getan werden aus 
der Wahrheit heraus, daß Geiſt und Blut un- 
löslich zuſammengehören, der Wahrheit, daß 
Geiſt ohne Blut nicht mehr Geiſt, 
ſondern eine fürchterliche Entartung, eine Krank⸗ 
heit und ein freſſender Schaden iſt. Gegen 
dieſes Mißgebilde Geiſt ohne Blut, in 
dem das, was wir heute mit dem Wort In⸗ 
tellektualismus meinen, eingeſchloſſen 
iſt, kämpfen wir. Und das heißt: Wir kämpfen 
für den Geiſt, gegen ſeine Verräter, die ſich 
ebenſo anmaßend wie unberechtigt die „Gei⸗— 
ſtigen“ nennen und doch nur Mißbrauch mit dem 
Namen des Geiſtes treiben. Aber gerade des— 
halb überlaſſen wir ihnen dieſen Namen nicht, 
ſowenig wie wir den Marxiſten den Namen des 
Sozialismus überließen. Das wäre noch ſchöner, 
wenn es die jüdiſche Zerſetzung durch ſtändigen 
Mißbrauch fertiggebracht hätte, uns einen 
unſerer wundervollſten Begriffe zu verleiden, in 
dem die ſtürmiſche, brauſende, gärende Bes 
wegung (denn dies bedeutet das Wort Geiſt 
urſprünglich in unſerer Sprache) zum Sinnbild 
für alles ſchöpferiſche Geſtalten geworden iſt. 
Indeſſen, nichts dürfen wir weniger tun, als 
bei Unklarheiten oder gar Phraſen ſtehenbleiben. 
Wenn wir alſo die unlösliche Zuſammengehörig⸗ 
keit (nicht Gleichheit!) von Blut und Geiſt ver⸗ 
treten, ſo müſſen wir genau angeben, was wir 


unter dieſen beiden Polen verftehen. In der 


Tat drohen hier ſofort wieder die ſchlimmſten 
Mißverſtändniſſe. Wenn wir von Blut und 
Geiſt reden, ſo hat dies nicht das mindeſte zu 
tun mit der Entgegenſetzung, die man zwiſchen 
Körper und Geiſt, zwiſchen Stoff und Geiſt zu 
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machen pflegt im Sinn des Sichtbaren und Un⸗ 
ſichtbaren, des Körperlichen und Unkörperlichen. 
Indem unſere Gegner uns dieſe Fehldeutung 
irrtümlich oder auch böswillig unterſchieben, 
ſetzen ſie Stoff und Blut gleich, und das Mär⸗ 
chen vom „Raſſenmaterialismus“ iſt fertig. 

Aber Blut iſt doch etwas Stoffliches? Als 
Flüſſigkeit, die in unſern Adern pulſiert, gewiß! 
Aber dieſes rote Blut, das bei der Hingabe des 
Lebens für die Gemeinſchaft wirklich fließt, iſt 
uns ja nur ein heiliges Sinnbild für etwas, 
was weit über die Körperwelt hinausreicht. 
Alle Wirklichkeitsmächte bezeichnen wir mit 
ſolchen anſchaulichen, ſymboldurchdrungenen Bil⸗ 
dern. Bei dem Wort Geiſt (Sturm) ſahen 
wir eben, daß es ſich damit nicht anders ver⸗ 
hält. Alſo handelt es ſich bei Blut und Geiſt 
wohl um den Unterſchied von Natur und Geiſt? 
Obwohl dieſe Entſprechung nicht ganz ſo fehl⸗ 
geht wie die zwiſchen Stoff und Geiſt, trifft ſie 
doch keineswegs das Weſentliche. Mißverſtänd⸗ 
niſſe entſtehen ſofort wieder, wenn man an jene 
Lehren denkt, daß der Geiſt die Natur über⸗ 
winden ſolle. Von da aus wird dann dem 
Nationalſozialismus vorgehalten, daß er bei der 
Natur ſtehenbleibt und darum einen Rückſchritt 
bedeute, womit bewieſen iſt, was man ſich, gleich 
viel durch welche Trugſchlüſſe, zu beweiſen vor- 
genommen hatte. 

Nun, was iſt dann alſo Blut? Darauf läßt 


ſich eine ſehr eindeutige Antwort erteilen. Die 


Welt des Blutes iſt eine Welt der 
Gemeinſchaft, und zwar der urſprüng⸗ 
lichſten Gemeinſchaft, die überhaupt denkbar iſt. 

Dies wird beſonders deutlich, wenn wir einen 
bekannten Begriff als Gegenſatz zum Vergleich 
heranziehen. Die innere und die äußere Welt, 
die das Ich, das Einzelweſen umgibt, nennt 
man deſſen Umwelt. So zu Recht nun auch der 
Begriff einer ſolchen Umwelt beſteht, ſo wird 
man ihn in Zukunft doch nicht gebrauchen dürfen 


ohne den ergänzenden Begriff einer andern 


Welt, die ich die Blutwelt nennen will. 
Die Blutwelt iſt einerſeits in uns als Inbe⸗ 
griff aller durch unſere beſondere Art und Anlage 
bedingten Haltungen, Wertungen, Neigungen und 
Abneigungen; andererſeits iſt ſie a u Ber uns in 
allen, die gleichen Blutes mit uns ſind, die alſo 


denſelben Neigungen und Abneigungen unter 


liegen, ja ſie wird ebenſo verkörpert durch die 
Gegenſtände ſener Meinungen, d. h. durch alle 
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Dinge (ſeien es nun die Landſchaft, Boden, Tier 


und Pflanze, ſeien es innerſeeliſche Angelegen⸗ 
heiten), zu denen das gemeinſame Blut dieſe 
Menſchen in einer gemeinſamen Weiſe hintreibt. 
All dies iſt in der Blutwelt miteinander ver⸗ 
knüpft und verbunden. Von der Umwelt 
allein kommtmannie zur Gemein⸗ 
haft. Daher muß jeder Wirklichkeitsbegriff, 
der die Blutwelt vernachläſſigt, falſch und un⸗ 
vollſtändig bleiben, da ihm das Wichtigſte fehlt, 
nämlich eben die Vorſtellung der Gemeinſchaft. 

Eine große tragende Wirklichkeit, die ein um⸗ 
faſſendes Ganzes darſtellt, kommt nur in der 
Übereinſtimmung von Blutwelt 
und Umwelt zuſtande. Wo die Umwelt der 
Blutwelt entſpricht, da iſt Heimat und Halt, 
da iſt Geborgenheit in einer tragenden Wirklich⸗ 
keit. Wo die Umwelt der Blutwelt entgegen⸗ 
geſetzt iſt, da iſt Fremde, Angſt und Verzweif⸗ 
lung. Die Wucht einer großen Wirklichkeit, wie 
ſie ſich im Nationalſozialismus äußert, beruht 
nicht zuletzt auf der Tatſache, daß hier Umwelt 
und Blutwelt wieder miteinander in Überein⸗ 
ſtimmung gebracht ſind. Was wir heute erleben, 
das iſt der gewaltige, jahrhunderte⸗, nein jahr⸗ 
tauſendelang vorbereitete Durchbruch der deutſch⸗ 
germaniſchen Blutwirklichkeit. 

Zugleich wird aber gerade hier ſichtbar, daß 
eine ſolche Wirklichkeit immer auch eine Wirk⸗ 
lichkeit des Geiſtes iſt. Denn der Begriff der 
Blutwelt ſelber ſchließt ein Geiſtiges unmittel⸗ 
bar und ſehr weſentlich ein. Während das Ich 
ſelbſt Zentrum der Umwelt iſt, die es umgibt, 
ſind die Einzelweſen gleichen Blutes in der 
Blutwelt zu einem Kreis der Gemeinſchaft zu⸗ 
ſammengeſchloſſen, der ſeinen unſichtbaren 
Mittelpunkt in dem Artgeſetz der Raſſe 
hat, der dieſe Menſchen angehören. Raſſe iſt 
eben darum Raſſe und kein unverbundener 
Miſchmaſch von Eigenſchaften, weil ſie eine ein⸗ 
heitlich bedingte Geſtalt, etwas Geformtes, 
etwas Geprägtes iſt. Alſo ſchon in dieſer Hin⸗ 
ſicht waltet der Geiſt, der ſich überall findet, wo 
Geſtalt und Form anzutreffen ſind, im reinen 
Blut, während er die zerrüttete, in unzuſammen⸗ 
hängende Teile auseinanderfallende, alſo ſich 
ſelbſt aufhebende Blutwelt wie alles Chaotiſche 
verläßt. Wodie Blutwelt nichtmehr 
durch ein geiſtiges Geſetz zu⸗ 
ſammengehalten wird, da fallen 
die Neigungen ſowohl der ver- 
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ſchiedenen Menſchen wie auch die 
Regungen in der Einzelſeele 
ſelbſt in eine un verbundene Menge 
von verſchiedenen Trieben aus⸗ 
einander, von denen jeder für ſich ſeine Be⸗ 
friedigung ſucht. Das bedeutet: Blut ohne 
Geiſt iſt nicht mehr Blut, iſt keine Blutwelt, 
keine Welt urſprünglicher Gemeinſchaft mehr, 
ſondern ſtellt ſich als eine Entartung dar, bei 
der aus dem Inſtinkt, dieſem wundervollen Ge⸗ 
ſchenk der Natur, die eigenſüchtigen Inſtinkte im 
üblen Sinn des Wortes werden. 

Jetzt erkennen wir die Zerſpaltung von Geiſt 
und Blut deutlich als den Krebsſchaden des 
liberaliſtiſchen Zeitalters. Wohin wir blicken, 
überall treffen wir auf den aus derſelben 
Wurzel entſpringenden Gegenſatz der Ent⸗ 
artungen Blut ohne Geiſt und Geiſt ohne Blut. 
Man vergleiche nur etwa die wilde Triebhaftig⸗ 
keit des brutalen Ausbeutertums auf der einen, 
und den blutloſen Intellektualismus, der ſich wie 
Meltau auf das Geiſtesleben jener Zeit legte, 
auf der andern Seite. Der Nationalſozialismus 
bringt uns dagegen die große Erkenntnis, daß 
Blutwirklichkeit und Geiſtwirk⸗ 
lichkeit nicht ohneein ander denk⸗ 
bar ſind, daß beide ſich gegenſeitig bedingen. 

Gingen wir vom Blut aus, um zu zeigen, 
daß es den Geiſt notwendig einſchließt, ſo können 
wir jetzt ebenſogut den umgekehrten Weg durch⸗ 
laufen. Geiſt iſt Einheit, Zuſammenhang, Ord⸗ 
nung, Geſtalt. Wir können dafür auch ſagen: 
Geiſt iſt Zeugung aus einem Mittelpunkt heraus. 
Denn alles Schaffen, Geſtalten, Bauen ſetzt an 
einem zeugenden Mittelpunkt an, um darum 
herum eine Ordnung aufzubauen. Wem das 
nicht gleich klar iſt, der wird es ſofort an einem 
Beiſpiel beſtätigt finden. Wir fragen: Was iſt 
eine ſchöpferiſche Idee, wie äußert ſie ſich? Dar⸗ 
auf antworten wir: Eine Idee iſt kein unendlich 
fernes Wunſchbild, kein windiges Gedanken⸗ 
geſpinſt, ſondern eine kraftgeladene Wirklichkeit, 
die von einem Punkt aus wie ein Magnet das 
um ſie liegende Chaos in eine Ordnung um⸗ 
ſchafft. Nehmen wir nur das Beiſpiel, das uns 
zunächſt liegt und das doch eines der größten 
aller Zeiten iſt! 

Da iſt ein Mann mit einem winzigen Häuf⸗ 
lein Menſchen, denen er den Anfang einer 
neuen, dem Chaos abgerungenen Ordnung auf⸗ 
geprägt hat. Und dieſer Mann behauptet: Wir 


ſind das wahre Deutſchland, in uns iſt es ver⸗ 
körpert. Und er richtet in der Mitte ſeiner 
kleinen Schar ein neues Banner auf und be- 
hauptet wiederum: Dieſe Fahne iſt Deutſchland, 
in ihr werden einſt alle Deutſchen einig ſein, und 
daß ſie es ſein werden, dafür bürgt unſer Kampf 
und unſer Glaube. Mit einer ſolch ungeheuren 
Paradoxie hebt jede Idee an: ein Teil ſtellt ſich 
ſelber in einer ſchöpferiſchen Tat als Symbol 
des Ganzen ans Licht, wobei weſentlich iſt, daß 
dieſes Symbol auch noch zeugender Mittelpunkt 
bleibt, wenn die Idee wächſt und tatſächlich 
immer mehr das Ganze erobert. 

Wenn nun aber dergeſtalt zum wahren Geiſt 
ſtets notwendig das Symbol gehört, das das 
Ganze meint und es erobern will, ſo iſt eine 
ſolche gemeinſchaftsbildende Aufgabe nur möglich 
und ſinnvoll unter der Vorausſetzung, daß jenes 
zu gewinnende Ganze derſelben Blutwelt an⸗ 
gehört wie der zeugende Punkt, von dem als dem 
geſetzgebenden Sinnbild die Idee ihren Ausgang 
nimmt. Darum gibt es keinen echten 
Geiſt ohne Blut. 

Gründet ſich der Geiſt nicht auf 
das Blut, fo verliert er in dem- 
felben Maß feine Symbolkraft 
und damit ſich ſelbſt, d. h. er ent⸗ 
artet zum blutloſen Geiſt, der 
ewig unfruchtbarbleibt. 

Freies Schöpfertum des Geiſtes heißt ſtets 
zugleich dem Blut am tiefſten gehorchen. Denn 
die wahrhaft ſchöpferiſchen Werke und Taten 
beſtehen darin, die Umwelt ſo umzuſchaffen, daß 
dieſe mit der Blutwelt übereinſtimmt. Darin 
und nur darin liegt der Sinn aller Kultur. 

Es gibt nun eine ſchöpferiſche Tat, die eine 
beſondere Weihe beſitzt, weil ſie das ernſteſte 
Symbol ſchafft, das uns zur tiefen und immer 
tieferen Durchgeſtaltung unſerer Gemeinſchaft 
aufruft: das iſt die Tat, die das eigene Blut 
dahingab, damit die Umwelt nach dem geiſtigen 
Bilde der Blutwelt geſtaltet werde. Das iſt es, 
was den Heldentod auszeichnet, daß er zum 
Sinnbild wird, von dem eine neue Ordnung des 
Lebens ihren Ausgangspunkt nimmt. Die Ge⸗ 
denkſtätten der gefallenen Helden ſind uns heute 
die zeugenden Mittelpunkte einer neuen Kultur. 
Ihr Tod wurde fruchtbar und eine Tat des 
ſchöpferiſchen Geiſtes, weil ſie ſtarben nicht in 
der Sorge: „Was wird aus mir?“, ſondern in 
dem Gedanken: „Was wird aus Deutſchland?“ 
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Nicht nur in einzelnen Handlungen einzelner 
Männer, ſondern in einem gewaltigen, ſozialen 
Wandlungs⸗ und Umſchichtungsvorgang finden 
wir die Urſachen, die den mittelalterlichen deut— 
ſchen Staat von innen her formten. Familie, 
Sippe und Stamm waren die drei germaniſchen 
Lebenseinheiten, in denen das Daſein der Freien 
ſich vollzog. In den langen Kampf⸗ und Wander⸗ 
zeiten hoben ſich Geburtsadel und Königstum 
nach oben ab, während auch die Zahl der Un— 
freien und der aus Kriegsgefangenen beſtehenden 
Sklaven wuchs. Nach der Seßhaftwerdung in 
den neuen Sitzen wurden die wirtſchaftlichen 
und ſozialen Unterſchiede ſtärker und durch ſie 
naturgemäß gerade die bisher im ganzen noch ſo 
einheitlichen Freien getroffen. Dabei be— 
ſtanden zunächſt bedeutende Unterſchiede zwiſchen 
den Stämmen, die unter den Einfluß römiſcher 
Sozial⸗ und Wirtſchaftsformen gerieten, und 
den übrigen, ſo daß gerade die Verfaſſung der 
Sachſen ſich noch längere Zeit von der der 
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anderen deutſchen Stämme unterſchied. Es 
kann hier nur unſere Aufgabe ſein, diejenigen 
Entwicklungslinien zu ziehen, die uns in das 
deutſche Leben des Mittelalters hineinführen, 
um uns dabei zu fragen, was vom alten germa⸗ 
niſchen Erbgute dabei noch bewahrt, was ver— 
ändert oder aufgegeben wurde. 

Eine der wichtigſten wirtſchaftlichen Er— 
ſcheinungen des Mittelalters iſt die Grund 
herrſchaft. In der Wanderungszeit der 
germaniſchen Stämme gelegentlich vorkommend, 
ſpielte ſie damals noch keine Rolle. Sie beruhte 
darauf, daß, zum Unterſchiede von jener Zeit, 
der Beſitzer des Bodens ihn nicht oder nur zum 
Teil ſelbſt bebaute, ſondern mit unfreien Bauern, 
Hinterſaſſen, beſetzte, auf deren Abgaben und 
Arbeit er ſeine wirtſchaftliche Exiſtenz gründete. 
Es gab zunächſt auch zahlreiche kleine Grund— 
herrſchaften im Beſitze freier Bauern oder 
kleiner Lehnsleute. Aber entſcheidende Bedeu— 
kung kam doch nur den großen Grundherrſchaften 
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zu. Größter Grundbeſitzer war der König: als 
Nachfolger im römiſchen Beſitze wie als Herr 
über weite Strecken wüſten Landes, von Wald 
und Weide, Bruch und Moor. Auf Umfang 
und Geſchloſſenheit dieſes Beſitzes beruhte vor 
allem die Kraft der königlichen Zentralgewalt. 


Er wurde ſchließlich in Reichsgut, über das der 


jeweils regierende Herrſcher das Verfügungs⸗ 
recht hatte, und in Hausgut, das der Herrſcher⸗ 
familie gehörte und vom Könige nach freiem 
Ermeſſen vererbt werden konnte, geſchieden. Auch 
die anderen weltlichen Großen, vor allem die 
Herzöge, waren Beſitzer großer Grundherr⸗ 
ſchaften. 


Die Kirche als Grundherrin 


Aber als ſtarke Wirtſchaftsmacht überragte 
ſie weit, faſt ebenbürtig neben dem Könige 
ſtehend, die Kirche. Durch Schenkungen und 
Stiftungen der weltlichen Grundherren, der 
großen wie der kleinen, ging ein gewaltiger, weit 
verſtreuter und in alle Raum⸗ und Lebens⸗ 
beziehungen eingreifender Beſitz in ihre Hand 
über. Reichere Stifter beſaßen 3000 — 4000 
Hufen, aber auch 8000 und mehr; das Kloſter 
St. Gallen in der Schweiz klagte im 9. Jahr⸗ 
hundert darüber, daß es nur 4000 Hufen be⸗ 
ſitze; der Biſchof von Augsburg hatte etwa 
1500 Hufen (eine Hufe iſt die Einheit, die von 
einer bäuerlichen Familie bewirtſchaftet wird, 
und läßt ſich ſpäter auf etwa 30 Morgen an⸗ 
geben). Es gab Klöſter, die einen Beſitz von 
30 000 40 000 Hektar hatten. 

Aus religiöſem Bedürfnis wie aus Gründen 
der Mützlichkeit waren dieſe Schenkungen zu⸗ 
ſtandegekommen. Sie hätten eine gewaltige, den 
Staat in ſeinem Eigenleben geradezu ver⸗ 
nichtende Macht dargeſtellt, wenn nicht gerade 
hier das germaniſche Denken ein Gegengewicht 
geſchaffen hätte. Denn der germaniſche Schen⸗ 
kungsbegriff beruhte auf dem Vertrage und auf 
der Treue; er war nicht vorbehaltlos. Daher 
behielten ſich vielfach die Schenkenden doch die 
Nutzung vor, und der Staat hat in der frän⸗ 
kiſchen Zeit und noch ſpäter immer über das 


Kirchengut verfügt. Vor allem aber hat das ganz 


aus germaniſchem Rechtsdenken und germaniſcher 
Überlieferung kommende Eigenkirchen⸗ 
weſen die deutſche Kirche feſt in das deutſche 
Leben hineingebaut. Die Stifter von Kirchen 
und Klöſtern behielten über ihre Schenkungen 
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außer einer oft vorhandenen materiellen Nutzung 


ein weitgehendes Verfügungsrecht. Da nun der 
König als der größte Grundherr auch der be- 
deutendſte Stifter und Geber wurde, blieb die 
deutſche Kirche im Gefüge des deutſchen Staates. 
Jetzt verſtehen wir auch, weshalb Otto der 
Große es wagen konnte, die deutſche Reichs⸗ 
kirche als feſten Rückhalt gegen die ausein⸗ 
anderſtrebenden Sondergewalten der Stammes- 
herzogtümer und für die Reichseinheit zu ver⸗ 
wenden. Er gab Staat und Königtum nicht an 
eine fremde Gewalt preis, ſondern handelte 
völlig im Rahmen des eigenkirchlichen Denkens 
von germaniſchem Urſprung. Gerade Sachſen 
hat ja, nachdem einmal das Schickſal den Lauf 
der Entwicklung feſtgelegt hatte, geradezu eine 
Germaniſierung des Chriſtentums in Angriff 
genommen. Wie die Dichtung des „Heliand“ 
die Chriſtusgeſtalt als germaniſchen Helden be⸗ 
greift, ſo hat auch Otto die Reichskirche mit dem 
Staat verbunden. Er hat ſie damit von der 


Mitte des deutſchen Lebens her beſtimmt und 


nicht von einem fremden Mittelpunkte aus be⸗ 
herrſchen laſſen. 

Erſt im 11. Jahrhundert hat weſtliches 
Denken in der Form kirchlicher Reformpläne 
nach den klöſterlichen Idealen von Cluny, einem 
Benediktinerkloſter in Burgund, dieſe deutſche 
Auffaſſung von Kirche und Staat gebrochen. 


Heinrich IV. hat im gewaltigen Kampfe gegen 
die römiſche Kurie, in der Abwehr der Welt— 


herrſchaftsanſprüche Papſt Gregors VII. letzten 
Endes das ganze deutſche Leben in ſeinem Eigen⸗ 
recht und feinen aus germaniſchen Wurzeln ge 


wachſenen Formen verteidigt. Die Sieger dieſes 


ſogenannten Inveſtiturſtreites (Einſetzung der 
Biſchöfe durch den deutſchen König oder den 
römiſchen Papſt) waren vor allem die deutſchen 
Fürſten — und unter ihnen auch die geiſtlichen 
Fürſten. Auch ihre Stellung wurde ſchließlich vom 
Lehnsweſen beſtimmt, das der königlichen Gewalt 
in Deutſchland wachſende Schranken ſetzte. Auch 
ſie erwarben ſchließlich die Rechte, auf denen 
ſich ſelbſtändige Territorialſtaaten bildeten, und 
der Staufenkaiſer Friedrich II. hat ihnen 1220 
dieſe Rechte feierlich beſtätigt. 

Damit war der Grundgedanke, von dem Otto 
der Große ausgegangen war, in ſein Gegenteil 
verkehrt worden. Die geiſtlichen Fürſten Deutſch⸗ 
lands ſtanden der königlichen Gewalt ebenſo 
ſelbſtändig gegenüber wie die weltlichen Fürſten, 
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gegen die jene doch ein Gegengewicht hatten 
bilden ſollen. Ja, noch ſchlimmer: indem die 
deutſche Reichskirche durch den Inveſtiturſtreit 
des 11. und 12. Jahrhunderts aus dem deut⸗ 
ſchen Zuſammenhange herausgeriſſen und Rom 
unterworfen wurde, konnte das Papſttum von 
jetzt an als fremde und feindliche Macht tief in 
die innerdeutſchen Verhältniſſe eingreifen. Des⸗ 
halb haben die geiſtlichen Kurfürſten in den 
Jahrhunderten nach dem Sturze des ſtaufiſchen 
Hauſes, alſo nach 1250, den deutſchen König 
oftmals nach den Wünſchen des römiſchen 
Papſtes gewählt. 

Die Männer der deutſchen Reichskirche waren 
tapfere, aufrechte Geſtalten geweſen, Soldaten 
und Verwaltungsbeamte und doch Diener ihrer 
Kirchen und der religiöſen Bedürfniſſe ihrer 
Zeit. Dieſer Typ, den Otto der Große geſchaffen 
hatte, hat ſich in einzelnen Männern bis in das 
ſpäte Mittelalter hinein immer wieder gefunden; 
aber er war ſeit dem Inveſtiturſtreit doch in der 
Minderzahl. Umſo bedeutungs voller 
iſt es, daß dieſe Männer durch das 
Zölibat ausdem natürlichen Fort⸗ 
bflanzungsprozeſſe des deutſchen 


Volkes ausgeſchaltet waren. Was 


ſie dem deutſchen Könige empfahlen — eben daß 
ſie ihnen überlaſſene Rechte nicht an eigene 
Nachkommen vererben konnten —, mußte ſich für 
die biologiſche Ausleſe unſeres Volkes höchſt un⸗ 
günſtig auswirken. Klöſter und Abteien blieben 
ja dank der Grundauffaſſung ihrer Gründer, 
von der wir ſprachen, mit den Familien ihrer 
Stifter eng verbunden. Die Söhne königlicher, 
fürſtlicher oder adliger Familien hatten auch als 
Biſchöfe teil am politiſchen Leben, an der Ver— 
waltung des Staates. So kam es, daß Jahr⸗ 
hunderte hindurch Bistümer und Domlapitel, 
Klöſter und Abteien von Mitgliedern der deut- 
ſchen Oberſchicht beſetzt wurden. Ihre Erbmaſſe 
aber ging dem deutſchen Erbſtrom verloren. 
Man hat berechnet, daß ſich unter 
fürſtlichen Familien jener Jahr- 
hunderte 31 v. H., unter gräflichen 
3 6 v. H. und unter freiherrlichen 
ſogar 50 v. H. Eheloſer befanden. 
Die aus germaniſch⸗deutſchem 


Denken geformte Reichs kirche 


Ottos des Großen hat ſchließlich 
unter dem Einfluß weſtlicher, 
asketiſcher und ſtaats feindlicher 
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Ideen ihr eigentliches Weſen 
preisgegeben und hat durch die 
enge Verbindung von Familien 
der Oberſchicht mit hohen kirch⸗ 
lichen Amtern mit Klöſtern und 
Domkapiteln ungünſtig auf die 
raſſiſche Zuſammenſetzung dieſer 
Schicht eingewirkt. 


Freie, Unfreie und Bauerntum 

Wir haben einen wichtigen Zuſammenhang 
des innerdeutſchen Lebens, der für lange Jahr⸗ 
hunderte bedeutſam geweſen iſt, auf ſein Weſen 
hin betrachtet und müſſen jetzt noch einmal zu⸗ 
rückkehren zur Grundherrſchaft. Wir hatten 
geſagt, daß in ihr der Grundherr nur noch zum 
Teil den Boden ſelbſt nutzte und ihn im übrigen 
durch Interſaſſen bebauen ließ. Vom Herrenhofe 
aus bewirtſchaftete der Grundherr das „Salland“ 
ſelbſt mit ſeinem Geſinde; das übrige war in 
„Leihe“ unter recht verſchiedenen rechtlichen und 
wirtſchaftlichen Bedingungen an perſönlich freie 
und unfreie Bauern ausgetan, wobei freilich 
auch die Freien ſachlich mehr oder minder ge— 
bunden erſcheinen. 

Im Bilde der mittelalterlichen Grundherr⸗ 
ſchaft iſt alſo für einen kein Raum mehr: für 
den Freien — für den eigentlichen Träger der 
germaniſchen Geſchichte. Das freie Bauerntum 
wird zwar keineswegs vernichtet. Es hält ſich 
beſonders in Sachſen und Friesland, wo die 
alten Sippenverbände auch als Siedlungsver⸗ 
bände die Jahrhunderte überdauern, ferner auch 
in der Schweiz; darum iſt es kein Wunder, daß 
gerade die Stedinger an der unteren Weſer, 
die in der Zeit Kaiſer Friedrichs II. von welt⸗ 
lichen und geiſtlichen Fürſten vernichtet wurden 
(1234), und die Schweizer Bauern im 
hohen und ſpäten Mittelalter aus dem deutſchen 
Bauerntum wieder eine ſelbſtändige und in ſich 
geformte politiſche Kraft gemacht haben. Auch 
ſonſt iſt der germaniſche Gemeinſchaftsgedanke 
und der Wille, in Gemeinſchaft zu leben, dem 
deutſchen Bauerntum nicht verloren gegangen. 
In der Markgenoſſenſchaft, dem Wirtſchafts⸗ 
verband der Dorfgenoſſen, der auch auf Ro⸗ 
dungsland noch in Brauch blieb, in der Dorf: 
gemeinde mit beſtimmten Rechten und Ge⸗ 
richtsweſen und in der Flurverfaſſung erhält ſich 
germaniſches Gemeinſchaftsleben. Die Flurver⸗ 
faſſung ſab den Flurzwang vor: die Dorfflur 
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war in einzelne Stücke nach Lage und Boden⸗ 
güte geteilt, und jedes dieſer Gewanne zerfiel in 
ſo viele Streifen, wie es Höfe gab. So hatte 
jeder Anteil an guten wie an ſchlechteren Böden. 
Es war ſelbſtverſtändlich, daß er mit ſeinem 
Teile nicht tun und laſſen konnte, was er wollte, 
ſondern ſich für die Beſtellung im Wechſel der 
Dreifelderwirtſchaft, für Saat und Ernte nach 
dem gemeinſamen Beſchluß zu richten hatte. Am 
längſten hat ſich die Allmende, der gemeinſame 
Beſitz an Wald und Weide, als Zeugnis dieſes 
Gemeinſchaftslebens erhalten. 

Das freie Bauerntum iſt dennoch weithin 
zugrunde gegangen. Seine Vernichtung ſteht in 
engſtem Zuſammenhange mit der Entſtehung der 
Grundherrſchaft. Es war ein wirtſchaftlicher 
und ſozialer Vorgang. Aber wir wiſſen: Wirt⸗ 
ſchaft und ſoziale Ordnung folgen dem Geſetz 
der Politik. Daher ſtehen wir hier vor einem 
der folgenſchwerſten Ereigniſſe der germaniſch⸗ 
deutſchen Geſchichte. Es ging darum, daß nicht 
mehr die Maſſe der freien Bauern in den alten 
Ordnungen der Sippe und des Stammes die 
Träger des politiſchen Lebens waren, die Gliede⸗ 
rung des Volkes ſich nicht mehr entſcheidend 
nach den Bluts zuſammenhängen vollzog, 
ſondern eine ſtändiſche Gliederung ſich anbahnte, 
bei der die aus verſchiedenen Wurzeln entſtehende 
Oberſchicht allein die Politik verantwortete, die 
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Volksverſammlung der Freien zuſammen⸗ 
ſchrumpfte zur Verſammlung der Großen des 


Reiches. 


Wie kam es zu dieſer Entwicklung? Auf den 


Freien laſteten die Heerespflicht und die Pflicht 


zur Teilnahme an den Volksverſammlungen 
immer drückender, denn jetzt wurden ja dieſe 
alten Pflichten des einzelnen in den gewaltig 
gewachſenen Verhältniſſen des Reiches, nicht 
mehr des Stammes gefordert. Noch Otto der 
Große hat für ſeine Fernzüge Bauern aufge⸗ 
boten. Dieſer Belaſtung war das freie Bauern⸗ 
tum auf die Dauer nicht gewachſen. Rückſichts⸗ 
los wurde ſeine ſchwere Lage von den großen 
Grundherren ausgenutzt. Zudem wandelte ſich 
unter mancherlei Einflüſſen, nicht zuletzt unter 
dem des Chriſtentums, die ſeeliſche Haltung der 
Menſchen. Der Stolz des Freien, der den Ger⸗ 


manen beherrſcht hatte, verlor ſich. Unter der 


Einwirkung des Chriſtentums und mangels der 
Gelegenheit, Kriegsgefangene zu machen, hörte 
die eigentliche Sklaverei um das Jahr 1000 
auf. Aber wenn ſich freie Bauern immer zahl⸗ 
reicher unter Wahrung ihrer perſönlichen Frei— 
heit in dingliche Unfreiheit begaben, indem ſie 
ſich einem Grundherren unterſtellten, ſo ſchwand 


doch das Gefühl dafür, daß die Aufgabe eines 


Teiles der alten Freiheit auf die Dauer auch 
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den Verluſt der 1 Freiheit nach ſich 
ziehen mußte. 

Auch dieſer Vorgang entwickelte ü ch zunächſt 
aus den Wurzeln germaniſcher Lebensformen. 


Während der alte Sippenverband ſich lockerte, 


blieb doch, ja wuchs noch unter den geſchilderten 
Einwirkungen das Bedürfnis nach Schutz. Hatte 
bisher der Sippenälteſte die Munt, den Schutz 
(vgl. unſer Wort Vormundſchaft) für die Mit⸗ 
glieder der Sippe gewahrt, ſo begab ſich jetzt 
der Bauer in den Schutz eines Grundherrn, der 
für ihn die Munt übernahm und aus dieſer wie 
aus der Leihe von Land an den Betreffenden 
auch Rechte über ihn gewann. So gehörten 
auch die Hinterſaſſen zur „Familie“ des Grund⸗ 
herrn im weiteren Sinne. Religiöſe Vor⸗ 
ſtellungen wie die, daß es ehrenvoll ſei, ſein 
Land dem berühmten Heiligen eines Kloſters 
aufzutragen, und die beſondere Stellung der 
kirchlichen Anſtalten führten zahlreiche Bauern 
gerade in die geiſtlichen Grundherrſchaften hin⸗ 
ein. Die Kirche hat daher aus mangelndem 
Empfinden für den germaniſchen Freiheits⸗ 
begriff wie aus eigenem wirtſchaftlichen Inter⸗ 
eſſe dieſen Vorgang nur gefördert. Sie hat an 
der Zerſtörung des freien Bauerntums und 
ſeiner politiſchen Rolle in der merowingiſchen 
und karolingiſchen Zeit weſentlichen Anteil. 
Wirtſchaftlich geſehen, war es für den Bauern 
im allgemeinen nur vorteilhaft, ſich in die Munt 
eines Grundherren zu begeben. Wenn er dieſem 
ſein Eigentum auftrug, ſo tat er es, um es un⸗ 
gemindert, oft ſogar vermehrt, unter beſtimmten 
Bedingungen zurückzuerhalten. Oft iſt das für 
den bäuerlichen Bevölkerungsüberſchuß ſogar der 
einzige Weg geweſen, um am noch unerſchloſſenen 
Neuland, am Rodungsland, teilzuhaben. 

Die Bauern, die im Bereiche einer Grund- 
herrſchaft lebten, konnten ſich aus dieſer Ent⸗ 
wicklung heraus zunächſt in ſehr verſchiedenem 
Stande der Freiheit oder Unfreiheit befinden. 
Mit der Zeit aber trat eine immer weiter⸗ 
gehende Vereinheitlichung ein. Andererſeits 
dehnte der Grundherr ſeine Zuſtändigkeit immer 
weiter aus. Er gewann weſentliche Rechte der 
Gerichtsbarkeit über ſeine Hinterſaſſen und 
ſchloß den Einfluß der königlichen Rechtſprechung 
vom Gebiete ſeiner Grundherrſchaft mehr und 
mehr aus. So hob er ſich immer mehr aus der 
Maſſe heraus; außerdem wurde eine weitgehende 
Angleichung der bäuerlichen Unfreiheit erreicht: 
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wie an die Stelle der blutsgebundenen Sippe 
die ſogenannte Fronhofsverfaſſung der Grund⸗ 
herrſchaft getreten war, ſo wurde das Bauern⸗ 
tum zu einem nicht mehr blutsmäßig, ſondern 
beruflich zuſammengeſchloſſenen Stande — und 
zwar zu einem Stande minderer Freiheit. Erſt 
im Zuge der oſtdeutſchen Koloniſation des 12. 
bis 14. Jahrhunderts hat ſich die rechtliche 
Stellung des deutſchen Bauern wieder gebeſſert. 

Das Herabſinken der freien Bauern in die 


Hörigkeit und die Ausbildung einer verhältnis⸗ 


mäßig einheitlichen, unfreien bäuerlichen Schicht 
mußte ſich im Gebiet germaniſcher Stämme auf 
ehemals romaniſchem Staatsboden auch raſſiſch 
auswirken. Indem die bisher ſorgſam gewahrten 
Schranken zwiſchen den Reſten römiſcher und 
der neuen germaniſchen Bevölkerung fielen, trat 
eine Raſſenmiſchung ein, die vielleicht dem Um⸗ 
fange nach nicht bedeutend war, aber ſich doch 
zuungunſten des nordiſchen Raſſenanteils aus⸗ 
wirken mußte. 

Wie die WMlntszuſnmtmenhänge ber Sippe da⸗ 
hinſchwanden, ſo ſind auch die auf gleicher 
Stammes zugehörigkeit beruhenden „Volks⸗ 
rechte“, die Rechtsſätze und ⸗ſammlungen der 
einzelnen Stämme, zwiſchen der Gerichtsbarkeit 
des Königs und der auf der Grundherrſchaft 
erwachſenden Gerichtsbarkeit ſchließlich unwirk— 
ſam geworden. Für ſaliſche und ribuariſche 
Franken, für Bayern, Schwaben, Frieſen, 
Sachſen und andere germaniſche Stämme auf⸗ 
gezeichnet, halten ſie vor allem den Gedanken 
feſt, daß ein jeder nach dem Rechte ſeines 
Stammes gerichtet werden müſſe, auch wenn er 
im Gebiete eines anderen Stammes ſchuldig 
geworden war. Lange hat ſich dieſer Gedanke 
erhalten, daß das Recht von der Stammes⸗ 
zugehörigkeit, alſo letztlich wieder vom Blute und 
nicht vom Raume her gelte und dem in einem 
beſtimmten Gebiete üblichen Recht überlegen ſei. 
Im Laufe des Mittelalters hat ſich dann ſchließ⸗ 
lich doch das räumlich gültige Recht über 
das an der Perſon haftende Abſtammungsrecht 
erhoben. Es hat in langen Jahrhunderten 
unſerer Geſchichte mit zur Zerſplitterung Deutſch⸗ 
lands beigetragen und wird erſt durch die Er- 
weiterung der nationalſozialiſtiſchen Neu⸗ 
ſchöpfungen im deutſchen — endgültig 
überwunden werden. | 

Als Wirtſchaftsform ift die Grundherrſchaßt 
von der größten Bedeutung für die Erſchließung 
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des deutſchen Bodens geworden. Für den Ger— 


manen war der eigentliche Feind feines Sied⸗ 
rungsbodens der Wald geweſen, zumal wenn 
ſein Wachstum durch klimatiſche Verhältniſſe be⸗ 
günſtigt wurde. Auch die Römer ſind auf ihren 
Eroberungszügen an den gewaltigen Wäldern 
Germaniens geſcheitert. Nicht die Höhe der Berg— 
fetten, ſondern die fie bedeckenden Wälder errich— 
teten unüberſteigbare Schranken. So entſtanden 
Namensgebungen wie der Thüringer Wald, 
der Schwarzwald und andere, die uns eigentlich 
verwundern müſſen, da wir ja ſonſt ein Gebirge 
auch als Gebirge zu benennen pflegen. Aber 
dieſe Namen erinnern uns daran, daß bis in die 
karolingiſche Zeit hinein der Menſch ſich ſeinen 
Siedlungsboden nicht mit Axt und Hacke ſchuf, 
ſondern in den natürlichen Lücken zwiſchen dieſen 
Waldgebieten ſiedelte, ſo daß in dieſen Jahrhun⸗ 
derte und Jahrtauſende hindurch ein Volk der 
Erbe des anderen wurde. Erſt die Wirtſchafts⸗ 
formen der Grundherrſchaft boten nun die Mög⸗ 
lichkeit, durch Menſchenkraft in großem Umfange 
den Wald zurückzudämmen und auf dem Ro⸗ 
dungsland neue Siedlungen zu errichten. In der 
karolingiſchen Zeit ſowie im 11. und 12. Jahr⸗ 
hundert hat dieſer Landesausbau dem deutſchen 
Volke gewaltige Strecken Siedlungslandes ge⸗ 
wonnen. So wurden die mitteldeutſchen Wald⸗ 
gebirge, der Schwarzwald und Teile der Alpen 
bis in Höhenlagen und Böden, die auf die Dauer 


wirtſchaftlich nicht zu halten waren, erſchloſſen. 


So fand hier der Bevölkerungsüberſchuß des 
jungen deutſchen Volkes Lebensraum, und ſo 
grenzten die deutſchen Stammes⸗ und Siedlungs⸗ 
gebiete unmittelbar und inniger aneinander an. 
In den Formen der Grundherrſchaft und durch 
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die Anſiedlung unfreier Hinterſaſſen begann im 


Südoſten ſchon die erſte Welle der oſtdeutſchen 
Koloniſation die neugewonnenen Außengebiete zu 
überſpülen: in karolingiſcher Zeit haben vor 
allem bayeriſche Grundherren, im 11. Jahrhun⸗ 
dert vor allem fränkiſche Grundherren — welt: 
liche Herren, Klöſter und Kirchen und nicht zus 
letzt die Könige ſelbſt, unter den Saliern vor 
allem Heinrich III. — die Alpenlande, die Mark 
Oſterreich zu deutſchem Volksboden gemacht. 
Dennoch lagen im Weſen der Grundherrſchaft 
durch die Bindung des Bauern Schranken für 
die Erſchließung weiterer Grenzräume. Erſt das 
freiere bäuerliche Recht des 12. und 13. Jahr- 
hunderts gab der freien Entſchlußkraft des deut⸗ 
ſchen Bauern den nötigen Spielraum, ſo daß 
er es dann wurde, der unſerem Volke den deut⸗ 
ſchen Oſten für alle Zukunft ſicherte. 


Das Lehnsweſen 


Wir haben gelegentlich ſchon eine Verfaſſungs⸗ 
form des deutſchen Mittelalters genannt, die 
neben der Grundherrſchaft die größte Bedeutung 
für das Leben und die innere Ordnung unſeres 
Volkes gehabt hat: das Lehnsweſen. Von 
ihm müſſen wir noch kurz im Zuſammenhang 
ſprechen. Auch ſeine Wurzeln führen uns in die 
germaniſche Zeit zurück: zu jenen Gefolgſchaften, 
die ſich, durch perſönliche Treue gebunden, um 
ihre Fürſten und Könige ſcharten, Leibwache und 
treueſte Gefährten ihrer Führer. Von hier aus 
ergab ſich, daß das eigentliche Ziel des Lehns—⸗ 
weſens darin beſtehen mußte, die Gefolgſchaft des 
Königs fähig zum Heeresdienſt zu machen. Von 
der Wehrverfaſſung her iſt darum das Lehnsweſen 
zu einer Grundform germaniſch-deutſchen Lebens 
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geworden. Gerade da ja der freie Bauer als 
Waffenträger des Volkes mehr und mehr ver 
ſchwand, mußte dafür ein Erſatz gefunden werden. 
Aus feinem Gute verlieh der König feinen Ge⸗ 
folgsleuten Land, damit ſie zum Kriegsdienſte 
auch wirtſchaftlich fähig waren; ebenſo wurde für 
Dienſt bei Hofe oder als Beamte des Königs, 
wie für die Grafen, dieſe wirtſchaftliche Grund⸗ 
lage gefunden. Während dieſes Verhältnis noch 
ganz auf dem perſönlichen Bande der Treue be⸗ 
ruhte, wurde dann die Auffaſſung der „Leihe“, 
der Vergebung von Gut durch König oder Für- 
ſten, abgewandelt nach der Art, wie die Kirche ihr 
Gut verlieh. Sie kannte ja nicht das Band der 
perſönlichen Treue, ſondern nur das der ſach— 
lichen, dinglichen Bindung. Damit kam ein neues 
Moment in das Lehnsweſen hinein, das ihm 
nicht aus germaniſcher Überlieferung zuwuchs. 
Nicht mehr das perſönliche Treueverhältnis, ſon⸗ 
dern das Lehen ſelbſt, das Lehnsgut, wurde zur 
Hauptſache in der Beziehung von Lehnsherrn 
und Lehnsmann. Es wurde erblich; der Lehns⸗ 
herr verlor damit die Verfügungsgewalt über 
das Lehen, wenn nicht das Geſchlecht des 
Lehnsmannes ausſtarb oder dieſer ſich 
eines Treuebruches ſchuldig machte. Die 
lebendige Erinnerung an das perſönliche 
Treueband, das Lehnsherrn und Lehns⸗ 
mann zuſammenſchloß, iſt freilich lange zwingend 
geblieben. Schließlich hat in Deutſchland nicht die 
perſönliche, ſondern die dingliche Seite des Lehns— 
weſens geſiegt. Nicht nur als Gut für den Heeres— 
dienſt und als Amtsgut für Leiſtungen in der ſtaat⸗ 
lichen und königlichen Verwaltung, ſondern auch 
die Amter ſelbſt wurden als Lehen ausgetan, und 
ebenſo Nutzungen und Gerechtſame verfchieden- 
ſter Art, wie Gerichtsgefälle, Zölle an Land⸗ und 
Waſſerſtraßen, Münzrecht, Schürfrecht auf Me⸗ 
talle und vieles andere mehr. In allen Zeiten 
königlicher Schwäche haben die deutſchen Großen 
es verſtanden, dieſe Entwicklung des Lehnsweſens 
zu ihren Gunſten und gegen den oberſten Lehns— 
herrn, den deutſchen König, auszunutzen. 

So begegnen wir hier wieder der Schickſals— 
frage des deutſchen Volkes: Einheit oder Zer- 
ſplitterung. Indem das deutſche Lehnsweſen ſich 
von den germaniſchen Grundlagen der Gefolg— 
ſchaft entfernte, und während in Frankreich der 
König das Lehnsſyſtem ſchließlich zugunſten der 
Zentralgewalt umbildete, hat es in Deutſchland 


verhängnisvoll zur Zerſplitterung von Staat und 
Volk beigetragen. Gegen dieſe Entwicklung bil⸗ 
dete auch die Tatſache kein Gegengewicht, daß ja 
nicht nur der König Lehnsmannen beſaß, ſondern 
auch die Fürſten und Großen wieder Lehen an 
alle zum Empfang derſelben Berechtigten aus⸗ 
teilten. So entſtand ein ganzes Syſtem lehns⸗ 
rechtlicher Abhängigkeiten, eine Pyramide von 
Lehnsherren und Lehnsmannen, an deren Spitze 
der König ſtand, und innerhalb derer nach einem 
genau abgeſtuften Syſtem jeder nur von einem 
im Stande Höheren ein Lehen nehmen durfte, 
wenn er nicht ſeinen eigenen Stand mindern 
wollte. Es iſt bezeichnend, daß in dieſer ſoge⸗ 
nannten „Heerſchildordnung“ an erſter Stelle 
nach dem Könige die geiſtlichen Fürſten, die ſo⸗ 
genannten „Pfaffenfürſten“, ſtanden, von denen 
auch der König ohne Standesminderung Lehen 
nehmen durfte. 

Jetzt verſtehen wir die Politik des Staufen⸗ 
kaiſers Friedrich Rotbarts bei der Zerſchla⸗ 
gung der Stammesherzogtümer. In den ge⸗ 
gebenen Grenzen des Lehnsweſens, die er als zeit⸗ 
gebundener Menſch nicht zu ſprengen vermochte, 
hat er verſucht, durch eine völlige Durchbildung 
des Lehnsweſens dem Königtum an der Spitze 
desſelben eine wieder beherrſchende Stellung zu 
geben und zugleich durch Verkleinerung der 
größten Lehen, der Herzogtümer, ihr Ausbrechen 
aus dieſem vom Könige beherrſchten Lehnsſyſtem, 
zu verhindern. Andererſeits hat Friedrich I. 
gegen ſeinen Willen die Zerſpaltung des deutſchen 
Volkes noch gemehrt, indem er nach dem Sturze 
Heinrichs des Löwen das politiſche Hervortreten 
eines abgeſonderten reichs fürſtlichen 
Standes zulaſſen mußte. Hatte das Abſinken 
freier deutſcher Bauern in die Unfreiheit zum 
erſten Male den Kreis derer, welche verantwort- 
lich die Politik der Führer mittrugen, im Ver⸗ 
hältnis zur germaniſchen Zeit eingeſchränkt, ſo 
hat die weitere Entwicklung dieſen Kreis immer 
enger werden laſſen. Aus ihm hob ſich jetzt der 
Stand der Reichsfürſten hervor, den übrigen 
Adel politiſch hinter ſich zurücklaſſend. Auch die⸗ 
ſer Kreis ſollte im Laufe des 13. Jahrhunderts, 
wenigſtens im Zuſammenhange mit der deutſchen 
Königswahl, noch einmal eingeengt werden, ſo 
daß von der germaniſchen Volksverſammlung 
und ihrem Wahlrecht der Weg zum Kurfürſten⸗ 
kolleg mit feinen drei geiſtlichen und vier welt: 
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lichen Mitgliedern führt, welche die Wahl des 
deutſchen Königs vollzogen. 

Auf dem Wege über das Lehnsweſen iſt auch 
die Ausbildung der deutſchen Territorial⸗ 
ſtaaten endgültig geworden. Politiſch war 
ſie ein Kampf gegen das Königtum nach 
oben, gegen die kleineren oder ſchwächeren Stan⸗ 
desgenoſſen nach unten. Rechtlich beruhte ſie auf 
der Belehnung mit Rechten verſchiedenſter Art, 
unter denen die Hochgerichtsbarkeit, der „Blut⸗ 
bann“, alſo die urſprünglich als königliches Amt 
vom Grafen wahrgenommenen Rechte die wichtig⸗ 
ſten waren. Kaiſer Friedrich II., der ſein ſizili⸗ 
ſches Erbe aus mütterlichem Blute in den ſtraf⸗ 
fen Formen eines abſolutiſtiſchen Staates organi⸗ 
ſierte, hat in Deutſchland, dem Erbe ſeiner 
Väter, bedenkenlos der Zerſplitterung freien 
Raum gegeben und 1220 die Landeshoheit der 
geiſtlichen, 1232 die der weltlichen Fürſten feier⸗ 
lich privilegiert. Faſt genau 700 Jahre, von 
1232 bis 1933, hat das deutſche Volk an die⸗ 
ſem Fluche einer Zerſplitterung in Territorial⸗ 
ſtaaten leiden müſſen. | 

Da ja auch die geiſtlichen Fürſten an dieſer 
Entwicklung teilhatten, war der deutſche Weſten 
durch die Territorien von Biſchöfen und Stif⸗ 
ten am meiſten zerſplittert. Der Rhein wurde zur 
„Pfaffengaſſe des Heiligen Römiſchen Reiches“. 
Die deutſche Weſtgrenze verlor unter dieſer Viel⸗ 
heit kleiner und kleinſter Staatsgebilde an 
Widerſtandskraft nach außen, und nicht zuletzt 
dieſer Tatsache verdankte der nach Oſten gerich⸗ 
tete Eroberungswille des im Königtum geeinten 
franzöſiſchen Staates ſeine Erfolge in ſpäteren 
Jahrhunderten. Im deutſchen Oſten aber ent⸗ 
ſtanden auf Kolonialboden, vor allem in den 
Markgrafſchaften von Holſtein über Branden⸗ 
burg und Meißen bis nach Oſterreich, große 
weltliche Territorien, welche die Stürme von 
Jahrhunderten überdauerten. So kam es, daß 
von den großen oſtdeutſchen Staaten her, erſt 
im Kampfe Preußens mit Oſterreich und dann 
in der Erfüllung einer deutſchen Sendung durch 
Preußen im 19. Jahrhundert, der Beginn mit 
der Wiederherſtellung der im 13. und 14. Jahr⸗ 
bundert verlorengegangenen Einheit Deutſch⸗ 
lands gemacht werden konnte. 


Miniſteriale und Ritter 
Schon früh erkannten die deutſchen Könige 
die Gefahren, die ihnen von ſeiten der großen 
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Lehnsträger erwuchſen. Sie gingen daher zu- 
nächſt daran, den niederen Adel gegen den 
höheren zu unterſtützen (Konrad II. 1024 bis 
1039) und ſich, wie übrigens auch die Fürſten, 
geeignete Unfreie für Kriegsdienſt und Ver⸗ 
waltung heranzuziehen. In Erbgang, Heirat 
und anderen Dingen rechtlich beſchränkt, ſtiegen 
dieſe Dienſtmannen (Miniſterialen) durch ihren 
Dienſt bei Königen und Fürſten ſozial empor, 
da ſie zum ritterlichen Waffendienſte heran⸗ 
gezogen und dafür mit einem Dienſtlehen aus⸗ 
geſtattet wurden. Abhängiger als die Lehns⸗ 
mannen, von deren Stellung zu ihren Lehns⸗ 
herren wir ja oben geſprochen haben, wurden 
dieſe Dienſtmannen zu den treueſten Dienern 
ihrer Herren. Den ſtaufiſchen Kaiſern ſeit 
Friedrich I. wurden ſie geradezu die immer zu⸗ 
verläſſigen Träger ihrer weitgeſpannten Politik. 
Während ſchon Fürſten und hoher Adel ihre 
eigenen Wege zu gehen begannen, haben ſie an 
der Größe und Einheit des Deutſchen Reiches 
gearbeitet und an ſie geglaubt, bis das ſtaufiſche 
Herrſcherhaus dahingeſunken war. Ihre ſoziale 
Entwicklung iſt noch in anderer Beziehung wich⸗ 
tig geworden. Wirtſchaftlich durch reiche Dienſt⸗ 
güter geſichert, zum Waffendienſte wie der freie 
Adel beſtimmt, durch Angehörige des freien 
Adels, die freiwillig in die Miniſteralität ein⸗ 
traten, gemehrt, wuchs dieſer Dienſtadel immer 
enger mit dem Lehnsadel zuſammen. Durch ge⸗ 
meinſamen Waffendienſt und gemeinſame Lebens⸗ 
formen verwiſchen ſich die Geburtsunterſchiede 
zwiſchen Freien und Unfreien immer mehr. So 
wurde ſchließlich, wie wir es ähnlich bei den 
Bauern geſehen hatten, vom Beruf, nicht mehr 
vom Geblüt her ein einheitlicher ritterlicher 
Stand geprägt, der ſich ſeit dem 13. Ihdt. aus- 
bildet. Er iſt der Träger der ritterlichen Kultur, 
die in Lebensformen, Kunſt und Dichtung auf 
deutſchen Boden reiche Blüten hervorgebracht hat. 
Die Burgen wurden zum Sitz und Mittel⸗ 
punkt dieſes Lebens. Wie ſie vor allem 
Feſtungsbauten waren und Wehrzwecken dienten, 
ſo erſchöpfte ſich auch das ritterliche Berufsleben 
vor allem in Krieg und Kampf. Freilich war der 
Ritter nicht nur in die allgemeinen Zuſammen⸗ 
hänge der Kriegs⸗ und Rechtsverfaſſung einge⸗ 
gliedert. In der Fehde erhielt ſich ein Recht auf 
Selbſthilfe, das wiederum auf germaniſche Wur⸗ 
zeln zurückging. Im Laufe der Zeit oftmals 
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mißbraucht, wurde es durch die, aus Weſteuropa 
übernommenen ſogenannte Gottesfrieden, den 
Ausſchluß beſtimmter Tage und Zeiten für das 
Austragen von Fehden, mehr und mehr ein- 
geſchränkt. 


Bürger und Städte 


Mit dem Bürger und der Stadt aber 
ſehen wir noch eine neue Lebensform entſtehen. 
Nicht die alten Römerſtädte auf deutſchem 
Boden, wie Xanten, Köln, Mainz und manche 
andere ſind Keim der deutſchen Stadt geworden, 
ſondern ſie iſt eigenſtändig aus den Bedürfniſſen 
deutſchen Lebens erwachſen. Die Einrichtung 
von Mürkten durch die Grundherren ſteht an 
ihrem Anfange. Die Stadt iſt zunächſt 
eine römiſche, den Germanen unbekannte Lebens⸗ 
form. Als dann im Mittelalter auch auf deut: 
ſchem Boden Städte entſtanden, waren fie aus 
anderen Wurzeln als denen der Römerſtädte 
erwachſen. Die Hanſeſtädte aber — und neben 
ihnen die oſtdeutſchen Kolonialſtädte — ſind die 
ſtolzeſten Zeugniſſe dafür, was die „Stadt“ in 
der Prägung durch die nordiſche Raſſe wurde. 
Denn die niederſächſiſchen Bürger, die in der 
Gemeinſchaft der Hanſe hinausfuhren zu allen 
Küſten der Oſt⸗ und Nordſee, waren nicht klein⸗ 
liche Krämer, ſondern Männer, die als Herren 
und politiſche Geſtalter eines ihnen gemäßen 
Lebensraumes auftreten durften. So iſt doch 
das germaniſche Erbe durch den Wandel der 
Zeiten und der Erſcheinungen wenigſtens in 
einem ſolchen Umfange hindurchgetragen worden, 
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daß das deutſche Leben in feiner letzten Tiefe 
von dieſem Erbe beſtimmt wurde. 

Eine große Anzahl von Städten ging aus 
älteren Siedlungen hervor, andere entſtanden 
als Neugründungen. Bei allen wirkte der Stadt⸗ 
herr, mochte es der König oder ſein Vogt, ein 
Biſchof oder ein Landesherr ſein, entſcheidend 


mit. Bei den Gründungsſtädten aber konnte 
ſich bald die Tatkraft des jungen Bürgertums 
entfalten, indem Unternehmergemeinſchaften die 
Stadtgründung durchführten. So iſt zuerſt wohl 
Freiburg im Breisgau 1120 entſtanden. 
Schließlich gehörten Marktrecht, eigene Ge- 
richtsbarkeit und Verwaltung ſowie Befeſtigung 
zu den Merkmalen einer Stadt. Die Stadt 
wurde zu einer politiſchen Körperſchaft eigenen 
Rechtes und Ranges. In ihrem Drange nach 
Selbſtändigkeit gerieten die Bürgerſchaften 
namentlich in den weſtdeutſchen Städten die 
einen geiſtlichen Stadtherrn hatten, in Gegen⸗ 
ſatz zu dieſem. Heinrich IV. hat es im Kampf 
gegen die Fürſten wohl verſtanden, ſich auf die 
junge Kraft des deutſchen Bürgertums zu ſtützen 
und etwa die Bürger von Worms gegen ihren 
biſchöflichen Stadtherrn auszuſpielen, aber 
weder er noch feine Nachfolger haben den revo⸗ 
lutionären Schritt gewagt, ſich mit dem reichs⸗ 
treuen Bürgertum gegen die fürſtlichen Sonder⸗ 
gewalten zu verbünden, und Friedrich II. hat 
zwar die Reichsſtädte, voran Lübeck, das ſpätere 
Haupt der deutſchen Hanſe, gefördert, aber die 
Biſchofsſtädte der Landeshoheit ihrer geiſtlichen 
Herren geopfert. Wenn dennoch die deutſchen 
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Städte mehrfach in ſchweren Zeiten der Reichs⸗ 
geſchichte die Stimme für Einheit und Größe 
des Reiches erhoben haben, wenn ſie im ganzen 
Oſten mit faſt unerſchöpflicher Kraft ihre Le⸗ 
bensformen entfalteten, ſo ſind das Zeugniſſe für 
die Artgemäßheit des deutſchen mittelalterlichen 
Städteweſens. Die Städte waren ja die 
jüngſte Prägung deutſchen Gemeinſchaftslebens, 
und nur als Ausdruck dieſes tief in Blut und 
Überlieferung ruhenden Willens zur Gemein⸗ 
ſchaft waren die deutſchen Städte zu einer 
politiſchen Leiſtung beſtimmt, die ſie weit über 
wirtſchaftliche Intereſſen und materialiſtiſchen 
Egoismus hinaushob. 

Innerhalb der deutſchen Reichsgeſchichte 


haben die Städte des Mittelalters nach dem 


Ende der Staufer ihre erſte große geſchichtliche 
Stunde gehabt. Sie ſtellten ſich als ſelbſtändige 
politiſche Kraft neben Königtum und Fürſten, 
die beiden Träger des politiſchen Lebens in der 
Zeit, in der das ſtaufiſche Haus unterging. 


Doch eben das Ende des ſtaufiſchen Kaiſertums 


traf auch das deutſche Königtum mit voller Ge⸗ 
walt, ſchwächte es und wandelte es in ſeinem 
Weſen. So bedeutete der Tod Friedrichs II. 
(1250) und das furchtbare Ende ſeiner Söhne 
und Enkel einen tiefen Einſchnitt in der deut⸗ 
ſchen Geſchichte. Der an ſich ſo nichtsſagende 
Begriff vom „ſpäten Mittelalter“ ſagt uns 
doch eins gewiß: daß um die Mitte des 13. Ihdts. 
ein Umbruch in der deutſchen Geſchichte erfolgte. 

Bisher war Deutſchland eine Er bwahl⸗ 
monarchie geweſen: die Fürſten hatten den 
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König gewählt, waren aber bei ihrer Wahl an 
den Bluts⸗ und Erbzuſammenhang der herrſchen⸗ 
den Familie bzw. nach ihrem Ausſterben an eine 
mit ihnen verwandte Familie gebunden. Nur 
gelegentlich wurden davon Ausnahmen gemacht; 
immer wieder haben die deutſchen Königshäuſer 
verſucht, durch Vererbung der königlichen Würde 
Gradlinigkeit in die deutſche Entwicklung zu 
bringen und Brüche zu vermeiden. Stets hat 
das Schickſal ſie daran gehindert und der allzu 
frühe Tod ihre Pläne durchkreuzt, während im 
benachbarten Frankreich eine Dynaſtie Jahr⸗ 
hunderte hindurch an der Feſtigung des Staates 
arbeiten konnte. Mit dem Untergange des 
letzten großen deutſchen Kaiſerhauſes, der 
Staufer, waren dieſe Bemühungen begraben. 
Von jetzt an waren die Fürſten die „Landes⸗ 
herren“, die eigentlichen Träger und Geſtalter 
des politiſchen Lebens in Deutſchland, und nur 
ſoweit der von ihnen gewählte König vor oder 
nach ſeiner Krönung als Landesherr, als Terri- 
torialfürſt Macht beſaß, war auch das deutſche 
Königtum noch mächtig. 

Schmählich genug haben die deutſchen Fürſten 
nach dem Ausſterben der Staufer ihres Amtes 
gewaltet. Während ſich die Wähler bei den 
nächſten Wahlen auf ein kleines Kollegium der 
„Kurfürſten“ beſchränkten, war die Kür des 
neuen Königs für ſie nur die Gelegenheit zum 
großen politiſchen und finanziellen Geſchäft. Als 
der Gegenkönig gegen die Staufer, Wilhelm 
von Holland, von frieſiſchen Bauern im Kampfe 
erſchlagen worden war (1256), gaben die deut⸗ 
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ſchen Kurfürſten, durch große Summen be- 
ſtochen, ihre Stimmen zwei Ausländern: einem 
Engländer und einem Kaſtilianer. 

In dieſer Zeit deutſcher Schwäche 18 
Schande ſchloſſen ſich deutſche Städte zum 
erſten Male zu einem politiſchen Bunde zu⸗ 
ſammen. Der Rheiniſche Städtebund 
entſtand (1254). Nach außen ſuchte er das 
Recht des deutſchen Königtums zu vertreten. 
Nach innen wahrte er zuſammen mit den ihm 
angeſchloſſenen Fürſten und Adligen den Land⸗ 
frieden. Die Hut des Landfriedens war eine 
der weſentlichen inneren Aufgaben des deutſchen 
Königs. Wenn er verſagte, ſo mußten andere 
an ſeine Stelle treten. Die Städte hatten an 


Frieden und Gerechtigkeit ja das größte Inter- 


eſſe, wenn ihr Handel und Wandel gedeihen 
ſollte. Aber es ſpricht doch für die Kraft ihres 
Gemeinſchaftslebens, wenn gerade ſie jetzt in die 
Breſche traten, die das daniederliegende König⸗ 
tum nicht mehr ausfüllte. So wurde aus 


der Not heraus jetzt und im folgenden Jahr⸗ 


hundert in ähnlichen Städtebünden von neuen 
Gemeinſchaftsformen die Rechtswahrung über— 
nommen, die in vergangenen Jahrhunderten 
dem König zugefallen war und ihm jetzt wieder 
entglitt. Be 


Die Hausmacht der Habsburger 


Für einen politiſchen Einſatz war freilich der 
Rheiniſche Städtebund zu uneinheitlich und zu 
ſchwach. So kam erſt Ruhe über das gequälte 
deutſche Land, als im Jahre 1273 ein neuer 
deutſcher König gewählt wurde: Rudolf 


von Habsburg (1273 1291). Mit ihm 


beginnt eine neue Auffaſſung des deutſchen 
Königtums. Er hing ſeine Träume und Pläne 
nicht mehr an die Weltpolitik, nicht an Rom 
und die Kaiſerwürde. Die erſten Habsburger, 
die dem Elſaß entſtammten, hatten recht und 
ſchlicht, ſicher und zähe ſich einen nicht unan⸗ 
ſehnlichen Beſitz im Bereich des Oberrheins ge— 
ſchaffen. Als die Kurfürſten den kleinen Grafen 
von Habsburg zum Könige wählten, ahnten ſie 
nicht, daß er mit der gleichen Zähigkeit, die 
ſeinen Ahnen Erfolg gebracht hatte, an die 
Bildung einer Hausmacht gehen würde. 
Eben das aber war das eigentliche Programm 
Rudolfs von Habsburg. Er ſtrebte nicht mehr 
nach der Kaiſerkrone. Er ſuchte nicht die große 
und gefährliche Welt, in der die Staufer zu⸗ 
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grunde gegangen waren. Als kluger und um⸗ 
ſichtiger Hausvater ſorgte er für das Seine. 


Mit dem Volke wußte er zu leben wie ein 


Bürger unter Bürgern. Als ihn die Erfurter 
nach dem erſten Schoppen Bieres fragten, ob 
er einen zweiten wolle, antwortete er: „Nur 
Kranke nötigt und fragt man, Geſunden gibt 
man!“ Unermüdlich und zäh, auch vor kriege⸗ 
riſcher Auseinanderſetzung nicht zurückweichend, 
ſchuf ſich dieſer Mann in noch nicht zwei Jahr⸗ 
zehnten eine bedeutende Hausmacht. Er ge⸗ 
wann zu den weſtdeutſchen Beſitzungen ſeinem 


Hauſe Böhmen, das er Ottokar II. aus dem 


Haufe der flamwifchen Przemysliden abnahm, 
Oſterreich und die Steiermark ſowie Krain. 
Damit hatte ſich das Schwergewicht des Habs- 
burger Hauſes in den Südoſten verſchoben 
— eine Tatſache, die für lange Jahrhunderte 
der deutſchen Geſchichte bis in den Weltkrieg 
hinein ſich ausgewirkt hat. 

Auf die eigene Macht geſtützt, gefördert von 
den Städten, die für ſeine Politik die not⸗ 
wendigen Steuern aufbrachten, konnte Rudolf I. 
von Habsburg rückſichtslos gegen Friedens⸗ 
ſtörer vorgehen. In Thüringen hat er einmal 
Dutzende von Burgen zerſtört und Raubritter hin⸗ 


richten laſſen. So ſchien es, als ſollte der Rück⸗ 
zug Deutſchlands aus der Weltpolitik ſich doch 


ſegensreich auswirken und gerade auf dem Wege, 
der die Zerſplitterung des Reiches gebracht hatte, 
auch die Überwindung des Zerfalls möglich 
werden. Denn Rudolf zog ja aus der un⸗ 
aufhaltſamen Ausbildung von „Ländern“, von 
Territorien innerhalb des Reiches die letzte 
Folgerung, indem er durch den Zuſammenſchluß 
verſchiedener deutſcher Länder zu einer ge⸗ 
ſchloſſenen Hausmacht das Königtum neu zu 
begründen ſuchte. Auf dem gleichen Wege hat 
ja dann Preußen die deutſche Einigung durch— 
zuführen begonnen. Aus dieſem Vergleich 


ſehen wir auch ſchon, wo die Grenzen einer 


ſolchen Politik lagen. Man kann ein Volk nicht 
einen, indem man gewiſſermaßen aus einem 
Teile ein Ganzes zu machen ſucht, ſondern indem 
man ihm eine neue Mitte, eine neue Idee, 
einen neuen Lebensinhalt gibt. Das konnte 
Rudolf von Habsburg nicht, und das konnte 
keiner der deutſchen Könige und Kaiſer des 
alten Reiches nach ihm. Sie haben alle nach 
dem Vorbilde gehandelt, das ihnen Rudolf von 
Habsburg bot. Sie alle haben die Königs⸗ 
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würde benutzt, um ſich eine Hausmacht für ihre 
Familie, einen möglichſt großen Territorialbeſitz 
zu ſchaffen, ſie haben dann durch ihre Hausmacht 
das Königtum zu ſtärken geſucht. Aber auch der 
Egoismus eines, zur Königswürde aufgeſtiegenen 
Fürſten konnte doch den vereinten Egoismus 
der übrigen Fürſten nicht überwinden. 

Noch Rudolf von Habsburg mußte das er⸗ 
fahren. Er konnte die deutſche Krone ſeinem 
Sohne Albrecht nicht ſichern. Statt deſſen 
wählten die deutſchen Kurfürſten nach dem Tode 
Rudolfs einen kleinen und, wie ſie hofften, 
machtloſen Grafen: Adolf von Naſſau (1292 — 
1298). Tapfer und gebildet, war er doch der 
Laſt der königlichen Würde nicht gewachſen. Mit 
entwürdigenden Zuſagen beugte er ſich den 
Wünſchen der Kurfürſten, ohne ſie doch zu ge⸗ 
winnen. Als er daran ging, ſich is. Thüringen 
und Meißen eine Hausmacht zu ſchaffen, riefen 
die Fürſten den Sohn Rudolfs von Habsburg, 
Albrecht ven Oſterreich gegen ihn herbei. Im 
Kampf mit ihm iſt Adolf gefallen. Die Fürſten 
aber wählten jetzt doch den Habsburger zum 
König. 

Alle Eigenſchaften des Vaters fanden ſich 
noch ausgeprägter beim Sohne: er war nüchtern 
und geizig, eine „bäuriſche Perſon“, wie ein 
Chroniſt mißachtend ſchrieb. Und ein anderer 
bat die Politik Albrechts treffend mit den 
Worten gekennzeichnet: „Er war geizig nach 
Gut, das er doch nicht dem Reiche zufügte, 
ſondern nur feinen Ländern, deren er viele be- 
ſaß“. Während Albrecht dem Papſte Boni⸗ 
fazius VIII. Zugeſtändniſſe in bezug auf König⸗ 
tum und Kaiſertum machte, wie kein deutſcher 


König zuvor, betrieb er ſeine deutſche Politik mit 


ſolchem Erfolge, daß er das Reich wirklich 
wieder zuſammenzuzwingen ſchien. Da machte 
ein Verwandter, Johann Parrieida, dem Leben 
des Königs gewaltſam ein Ende (1. Mai 1308); 
Friedrich Schiller hat die Geſtalt des Mörders 
an das Ende ſeines „Wilhelm Tell“ geſtellt. 


Die Päpſte von Avignon 

In dieſen Jahren war außerhalb des Reiches 
ein Ereignis von weltgeſchichtlicher Bedeutung 
eingetreten. Im Kampfe mit dem Weltherr⸗ 
ſchaftsanſpruch der römiſchen Kurie waren die 
Staufer zugrunde gegangen. Ihre Nachfolger 
wirkten nur noch im Raume des deutſchen 
Staates. Den grundſätzlichen Kampf um das 
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Eigenrecht dieſes Staates aber hatten ſie auf⸗ 
gegeben. Er wurde von Frankreich wieder auf⸗ 


genommen, und während Albrecht I. jeder For⸗ 


derung des Papſtes nachgab, hat Philipp der 
Schöne von Frankreich mit Bonifazius VIII. 
auch das Papſttum tödlich getroffen, das in der 
Lenkung der Welt ſeine höchſte irdiſche Aufgabe 
ſah. Einige Jahre danach verlegte die Kurie ihren 
Sitz nach Avignon in Südfrankreich. Die 
franzöſiſchen Päpſte wurden ein Inſtrument der 
franzöſiſchen Machtpolitik. Auch die Päpſte von 
Avignon haben den Kampf gegen das Reich 
fortgeführt. Zwar iſt der Nachfolger Albrechts, 
der Luxemburger Heinrich VII., noch einmal 
nach alter Art der deutſchen Könige nach 
Italien gezogen; von dem großen italieniſchen 
Dichter Dante freudig begrüßt, mußte er doch 
die bittere Erfahrung, daß die Zeit der deutſchen 
Italienzüge unwiderruflich vorüber war, mit 
ſeinem Tode im ſüdlichen Lande beſiegeln. Als 
es dann zu einer Doppelwahl kam und der 
Habsburger Friedrich der Schöne von 
der einen, der Wittelsbacher Ludwig der 
Ba yer von der anderen Partei der Kurfürſten 
gewählt wurde (1314), da ſuchte Papſt Jo⸗ 
hann XXII. die Entſcheidung des Thronſtreites 
zu ſeiner Sache zu machen. Der Sieg Ludwigs 
hat ihn daran verhindert. Der Kampf um das 
Reich aber ging weiter. Der Papſt von Avignon 
und der König von Frankreich waren die äußeren 
Gegner. Eben in dieſen Jahren waren von 
radikalen politiſchen Denkern neue Grundlagen 
für das Eigenrecht des Staates gegenüber der 
Kirche erarbeitet worden, für dieſe ſeit dem In⸗ 
veſtiturſtreit brennende Frage. Von dieſen 
Grundlagen aus hat Ludwig den Kampf gegen 
die Kurie im Bunde mit beſtimmten Gruppen 


des Franziskanerordens aufgenommen. Aber 


wichtiger für die politiſche Haltung der Deutſchen 
war doch, daß jetzt zum erſten Male aus der 
Tiefe des Volkes heraus den Forderungen der 
Kurie geantwortet wurde. Als päpſtliche 
Legaten franzöſiſcher Abſtammung in Weſt⸗ 
deutſchland erſchienen, ſchrieb ein Kanzlei⸗ 
beamter des Erzbiſchofs von Trier: „Die Nun⸗ 
tien irren, wenn ſie glauben, mit harten und 
rauhen Worten, mit ihren Drohungen zum Ziele 
zu kommen. Das iſt ein bei den Deutſchen, 
welche Furcht nicht kennen, ganz und gar nicht 
verfangendes Unternehmen.“ So brach denn in 
dieſem letzten Kampfe von Kaiſer und Papſt 
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zum erſten Male ein ſtolzes völkiſches Selbſt⸗ 


bewußtſein hindurch, Zeugnis dafür, daß die 
alten Eigenkräfte des deutſchen Volkes auch in 
verwandelten Formen und troſtloſen Zeiten 
lebendig geblieben waren. Im Jahre 1338 aber 
kam die Nachricht nach Avignon, die dort, wie 
es hieß, „mit heftigem, herzbeklemmend ſtarrem 
Staunen und nicht ohne viel Mißfallen“ auf⸗ 
genommen wurde, daß die Kurfürſten am 
Königsſtuhl zu Renſe bei Koblenz beſchloſſen 
hätten: der von ihnen gewählte König bedürfe 
nicht der Beſtätigung des Papſtes, um ſeines 
königlichen Amtes voll und ganz walten zu 
können. Hier hatten die deutſchen Kurfürſten 
einmal als Hüter des Reiches und des deutſchen 
Königtums ſtolz die Schranke gegen die päpſt⸗ 
lichen Anſprüche errichtet. 

Als freilich trotz aller Bereitwilligkeit Kaiſer 
Ludwigs der Friede mit der Kurie nicht zuſtande 
kommen wollte, griffen die Fürſten wieder zu 
dem Mittel einer Neuwahl. Sie wählten den 
Kandidaten, den ihnen der Papſt bot: Karl IV. 
(1346 — 1378). Der Tod Ludwigs des Bayern 
hat Deutſchland vor einem längeren Thronſtreit 
bewahrt (11. Oktober 1347). Karl IV. aber 
hat die neue Form deutſchen Königtums, für die 
Rudolf von Habsburg den Grund gelegt hatte, 
zu einer gewiſſen Vollendung ausgeprägt. Der 
Enkel Kaiſer Heinrichs VII. aus luxem⸗ 
burgiſchem Hauſe hat auf einem Romzuge die 
Kaiſerkrone erworben und ſtets in ſeiner großen 
Politik die Kurie als wichtigen Faktor berück⸗ 
ſichtigt. Aber der eigentliche Bereich ſeines 
Wirkens war doch enger beſchränkt: auf Böhmen, 
deſſen Krone ſein Vater Johann für das 
luxemburgiſche Haus gewonnen hatte, und auf 
Deutſchland. Ein ſpäterer deutſcher Kaiſer, 
Maximilian I., hat einmal auf Karl IV. das 
Wort von dem Erzſtiefvater des Heiligen 
Römiſchen Reiches geprägt. Es trifft nicht zu. 
Karl hat nicht nur für Böhmen, ſondern auch 
für das Reich tätig gewirkt. Indem er die 


Mark Brandenburg erwarb, reichten ſeine In⸗ 


tereſſen bis gegen die See. Er plante eine wirt⸗ 
ſchaftliche Zuſammenfaſſung Mitteleuropas, für 
welche die Elbe von Böhmen bis Hamburg die 
Achſe werden ſollte. Die Unterſtützung der 
deutſchen Hanſe und des deutſchen Ordens in 
Preußen dienten dem gleichen Zweck. Ein 
deutſcher König, der Wirtſchaftspolitik im 
großen treibt: welch ein Wandel der Zeiten gibt 
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ſich darin zu erkennen, wie tief wirkte hier ſchon 
das bürgerliche Denken auf das fürſtliche ein, 
wieviel näher ſtanden ſich deutſches Bürgertum 
und landesfürſtliches Königtum, als die ritter⸗ 
lich⸗adlige Welt des Lehnsweſens, die vergangene 
Jahrhunderte beherrſcht hatte! Als nüchterner 


Tatſachenmenſch erkannte Karl auch die Stel⸗ 


lung, welche die Kurfürſten ſich im letzten Jahr⸗ 
hundert geſchaffen hatten, durch die „Goldene 
Bulle“, eine Feſtlegung der Königswahl wie 
überhaupt der königlichen und fürſtlichen Rechte 
an. Er brachte damit die tatſächliche Zerſplit⸗ 


terung erſt in die Rechtsform einer Verfaſſung, 


hielt aber auch einen weiteren Zerfall des 
Reiches auf. Müchtern in allen praktiſchen Er⸗ 
wägungen, ein guter Rechner und kluger Kauf- 
mann, jedem kriegeriſchen Einſatz nach Möglich⸗ 
keit abhold, hat Karl IV. regiert. Eine eigen- 
artig verängſtigte Frömmigkeit mit dem 
Glauben an Wunder und Vorzeichen hat ſich 
mit dieſer Nüchternheit verbunden. 
Schöpferiſcher als im Reich war ſein Wirken 


in Böhmen. In der Königlichen Kanzlei zu 


Prag ſaßen Männer, die von der jungen italie⸗ 
niſchen Renaiſſance Anregungen empfingen, um 
ſie in deutſches Leben umzuſetzen. Die deutſche 
Sprache, wie ſie in der Kanzlei Karls IV. ge⸗ 
pflegt wurde, iſt eine Stufe zu der neuhod- 
deutſchen Sprache, welche die Schriftſprache des 
ganzen deutſchen Volkes geworden iſt. In Prag 
errichtete ein deutſcher Baumeiſter, Peter Par⸗ 
ler, den herrlichen Chor des Domes. Im 
Jahre 1348 entſtand die Univerſität Prag als 
erſte Univerſität auf deutſchem Reichsboden. Sie 
iſt auch der völkiſchen Zuſammenſetzung ihrer 
Lehrer und Studenten nach zunächſt trotz ihrer 
übervölkiſchen Zielſetzungen weſenhaft deutſch⸗ 
geſtimmt geweſen. . 

So blühte denn das deutſche Leben zur Zeit 
Karls IV. nirgends reicher als in Böhmen. 
Doch war nicht Böhmen in den erſten Jahr⸗ 
hunderten mittelalterlicher deutſcher Geſchichte 


in der Hauptſache ein ſlawiſches Land, das zwar 


ſtaatlich zum Reiche gehörte, aber in ſeiner 
völkiſchen Zuſammenſetzung neben Reſten alter 
germaniſcher Bevölkerung und frühen Anſied⸗ 
lungen deutſcher Kaufleute zunächſt einmal un⸗ 
deutſch geweſen war? Welcher gewaltige Vor⸗ 
gang hatte das Deutſchtum in dieſen Land⸗ 
ſchaften zur eigentlichen ſchöpferiſchen Kultur⸗ 
macht werden laſſen? Es war die o ſtdeutſche 
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Koloniſation, auf die wir ſpäter in 


größerem Rahmen zurückkommen werden. 


Die ſchöpferiſchen Kräfte 

Innerhalb des deutſchen Lebens aber, dem wir 
durch die Jahrhunderte nachgegangen ſind, ſehen 
wir die Stadt, das Bürgertum als le⸗ 
bendige Volksſchicht, in ganz Deutſchland ent⸗ 
ſtehen. Überall wuchſen neue Städte empor. 
Überall wurde die Siedlungsdichte vermehrt. 
Die Städte ſelbſt aber nahmen in dieſer Zeit 


auch zahlenmäßig ſtark zu, wenngleich Städte 


von 20 000 Einwohnern im Mittelalter noch 
eine Seltenheit darſtellten. Weder die Zahl noch 
die Größe der deutſchen Städte iſt vom aus⸗ 
gehenden 15. bis zum ausgehenden 18. Jahr⸗ 
hundert merklich gewachſen. 

Auch der Bauer erlangt den Beſtitz feiner 
perſönlichen Freiheit wieder. Er iſt in weiten 
Teilen Deutſchlands zwar nicht tätiger Träger 
des politiſchen Lebens, wohl aber hat er aktiv 
an der Rechtsbildung und Wirtſchaftsentwick⸗ 
lung wieder teil. In der Schweiz machte ſich in 
dieſer Zeit das bäuerliche Volk auch politiſch 
ſelbſtändig. In den Schlachten von Morgarten 
(1315) und Sempach (1366) ſiegten die Schwei⸗ 
zer Bauernheere über die öſterreichiſchen Ritter⸗ 
heere der Habsburger. Eine landſchaftlich ge⸗ 
bundene, in alten Gemeinſchaftsformen aufge⸗ 
wachſene Bevölkerung ſetzte ſich gegen den ferri- 
torialpolitiſch denkenden Landesherrn zur Wehr. 

Daß aber jetzt und in Zukunft das Fußheer 
über das Heer der Ritter im ſchweren Panzer 
und zu Pferde ſiegte, weiſt uns auf die ſchwere 
Kriſis hin, in der ſich der ritterliche Stand be- 
fand: er wurde auf dem eigenſten Felde ſeines 
Berufes, im Kriege, beſiegt. Die Wandlungen 
der Heeres verfaſſung mußten die deutſche 
wie die ganze europäiſche Ritterſchaft ſchwer 
treffen. Von der wirtſchaftlichen Entwicklung 
her, einem inneren Verfall der grundherrſchaft— 
lichen Wirtſchaftsformen und dem Siege der 
Geld wirtſchaft über die Natural wirt⸗ 
ſchaft, auf der ja Lehnsweſen und Ritterſtand 
ſeit ihrem Entſtehen beruhten, wurden ſie nicht 
minder bedroht. So iſt es zu verſtehen, daß ſo 
manche Burg zum Raubritterneſt wurde, Adlige 
das Fehderecht mißbrauchten, um ſich an Nach⸗ 


barn und Städten ſchadlos zu halten, und der 


Kaufmann wie der Bauer vor Überfällen nicht 
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mehr ſicher waren. Das Fehlen einer ſtarken 
Reichsgewalt förderte dieſe unheilvolle Entwid- 
lung noch. Durch Verarmung, Abzug in die 
Stadt, eheliche Verbindung mit dem ſtädtiſchen 
Patriziat, die Verleihung des Adels an bisher 
nichtadlige Familien, die ſeit Karl IV. aufkam 
(Briefadel), veränderte ſich das bisherige Weſen 
des Adels. Politiſch hat er ſich in den ſtändiſchen 
Formen bis in die Neuzeit hinein gehalten. 
Wirtſchaftlich verlor er ſeit dem 13. und 14. 
Jahrhundert die ihm eigentümlichen Grundlagen. 
Kulturell war das Rittertum ſchon ſeit dem 13. 
Jahrhundert unſchöpferiſch geworden. 

Im Laufe des 15. Jahrhunderts hat ſich auch 
die rechtliche und ſoziale Stellung der Bauern 
wieder verſchlechtert, als Folge der allgemeinen 
unſicheren Zuſtände litten ſie unter geradezu bit⸗ 
terer Armut. In Sprüchen und Liedern ſind die 
Bauern die „groben Filzhüte“, die „Acker⸗ 
trappen“, um ſchließlich in der Sprache der Zeit 
die „armen Leute“ ſchlechthin zu werden. 

So blieben als Träger des politiſchen wie des 
kulturellen Lebens im ſpäten Mittelalter die 
Fürſten und die Städte. In den ſtändi⸗ 
ſchen Kämpfen der Zeit miteinander verfeindet, 
haben ſie ſich doch auch ergänzt, und gerade auf 
kulturellem Gebiete durchdrangen ſich bürger— 
liche und fürſtliche Lebenskreiſe vielfältig. Form 
und Inhalt dieſes Lebens ſoll uns auf dem 
Hintergrunde des großen politiſchen Geſchehens 
jetzt noch beſchäftigen. 

Die Verpflanzung der päpſtlichen Kurie von 
Rom nach Avignon brachte in das Weſen des 
Papſttums und feiner Politik bedeutſame Wand⸗ 
lungen. Die Kurie erkannte die ungeheure De- 
deutung der aufkommenden Geld wirt 
Ihaft Im Bunde mit dem Gelde wurde die 
päpſtliche Machtpolitik jetzt Fin an z politik, wo 
ſie bisher Weltherrſchaftspläne verfolgt hatte. 
In einem bis ins letzte Dorf reichenden Steuer— 
ſyſtem wurden weltliche und geiſtliche Abgaben 
aus dem ganzen Abendlande eingetrieben. Wenn 
die Behauptung umging, Papſt Johann XXII. 
(1316 — 1334) habe bei feinem Tode 25 Mil⸗ 
lionen Goldgulden hinterlaſſen, ſo war das weit 
übertrieben. Aber gerade dieſe Übertreibungen 
verraten, was die Völker über die Finanzpolitik 
der Kurie meinten. So wuchs gegen dieſe über- 
all der Widerſtand. Niemand traute mehr der 
beſtimmungsgemäßen Verwendung der Gelder. 
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Das Papſttum felbft aber ſpaltete ſich durch 
eine Doppelwahl (1378) in zwei Kurien. In 
Rom wie in Avignon ſaß nun ein Papſt. Eine 
allgemeine Kirchenverſammlung (Konzil) ſollte 
der geſpaltenen Kirche die Einheit wiedergeben. 
Aber nachdem von einem ſolchen Konzil zu Piſa 
in Italien ein neuer Papſt gewählt war, be⸗ 
ſtanden die beiden anderen Päpſte auf ihrer 
Stellung, und nun gab es drei Päpſte, bis dann 
das Konzil von Konſtanz der Kirche wieder einen 
einzigen Papſt gab (1417). 

Das Reich war in dieſen Jahren nicht ge⸗ 
ſchloſſener. Der Sohn Karls IV., namens 
Wenzel, wurde 1400 als „unnützer, träger, un⸗ 
achtſamer Entgliederer und unwürdiger Inhaber 
des Reiches“ abgeſetzt und an ſeiner Stelle der 
ſchwächliche Ruprecht von der Pfalz gewählt. 
Nach deſſen Tode (1410) wurden zwei Luxem⸗ 
burger, Wenzels Bruder Sigmund, der durch 
die Bemühungen ſeines Vaters, Karls IV., die 
ungariſche Krone erworben hatte, und Jobſt von 
Mähren in Doppelwahl zu deutſchen Königen 
erkoren; und da auch Wenzel überraſchend wie⸗ 
der auf ſein Königtum pochte, gab es gleichzeitig 
drei deutſche Könige. Zum Glück löſte ſich die 
Wirrnis ſchnell; Sigmund, der letzte männ⸗ 
liche Sproß aus dem luxemburgiſchen Hauſe, hat 
die deutſche Krone dann bis zu ſeinem Tode 
(1437) getragen. Drei Könige und drei Päpſte: 


ſo waren die beiden großen univerſalen Mächte 


des Abendlandes in ſich zerfallen! Weder Papſt⸗ 
tum noch König⸗ oder Kaiſertum waren mehr 
das, was ſie im hohen Mittelalter geweſen 
waren. Die Kirchenverſammlungen von Kon⸗ 


ſtanz und Baſel brachten der Kirche die äußere 


Einheit wieder, die innere Reform aber nicht. 

Nach Kaiſer Sigmunds Tode fiel die Krone 
wieder an die Habsburger. Friedrich III. 
hat in den langen Jahrzehnten ſeiner Herrſchaft 
(1440 — 1493) in feinen öſterreichiſchen Stamm⸗ 
landen mit kleinlicher Pedanterie die Derwal- 
tungskünſte eines Landesherrn ausgeübt. Um 
das Reich hat er ſich kaum gekümmert, und wenn 
er es tat, war es nur zum Unheil. So hat er 
die im Streit von Papſt und Konzil faſt voll⸗ 
zogene Schaffung einer deutſchen Natio⸗ 
nalkirche durch ein Konkordat mit dem 
Papſte (1448) verhindert. Hatte ſchon unter 
Kaiſer Sigmund durch die Huſſitenſtürme das 
Deutſchtum in Böhmen ſchwere, wenn 
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auch nicht unheilbare Verluſte erlitten, ſo iſt 
während der Regierung Friedrichs III. der 
deutſche Ordensſtaat Preußen vom Reiche 
den Abfallsgelüſten der preußiſchen Stände 
(Städte und Adel) und dem Zugriff des polni⸗ 
ſchen Königs ausgeſetzt worden. Trotz ſolcher 
Schwäche hat der Kaiſer — der letzte übrigens, 
der noch in Rom die Kaiſerkrone empfing — 
doch durch die Vermählung feines Sohnes Maxi- 
milian mit der Erbin von Burgund den Grund 
zur Habsburgiſchen Großmacht in der Politik 
gelegt, die das Habsburgiſche Haus auf den 
Weg einer immer volksfremder werdenden Poli⸗ 
tik führte. 

Maximilian L (1486-1519) hat die 
dynaſtiſche Politik ſeines Vaters fortgeſetzt. 
Zwiſchen dieſe und ein romantiſches Feſthalten 
am alten univerſalen Kaiſertum geſtellt, hat 
Maximilian doch als erſter deutſcher König die 
deutſche Nation als Einheit geſehen und 
die völkiſche Ehre zum — freilich nicht aus⸗ 
ſchließlichen — Maßſtabe ſeiner Politik gemacht. 
Unermüdlich im Planen und Handeln, leiden⸗ 
ſchaftlicher Jäger, Kenner und Förderer von 
Literatur und bildenden Künſten, vom Volke 
geliebt als erhoffter Erneuerer deutſchen Volkes 
und Reiches, iſt er als der „letzte Ritter“ in 
unſere Geſchichte eingegangen. 


Stände und Zünfte 
Immer loſer umſchloß der Rahmen des Reiches 


das Leben des deutſchen Volkes und ſeiner ſtaat⸗ 


lichen Einzelgebilde. Die Fürſten ſchufen an 
ihren Reſidenzen kulturelle Mittelpunkte, die 
zwar nicht die ausſchließliche Bedeutung ſpäterer 
Jahrhunderte hatten, aber doch für die Entwick⸗ 
lung von Kunſt und Bildung wichtig wurden. 
Sie beriefen Räte als ihre politiſchen Vertrau— 
ten und bauten für ihre Länder den modernen 
Beamtenapparat auf, deſſen Ausbildung dem 
einheitlichen Deutſchen Reiche früherer Jahr- 
hunderte nicht gelungen war. Ihre innerpolitiſchen 
Gegenſpieler fanden ſie in den „Ständen“, 
den Vertretungen von Ritterſchaft, Städten, oft 
der Geiſtlichkeit, und nur ſelten den Bauern, die 
im Landtage zuſammentraten und durch das Recht 
der Steuerbewilligung ſich entſcheidenden Ein⸗ 
fluß auf die Regierung ſicherten. Das galt auch 
für den Reichstag gegenüber dem deutſchen 
Könige. | | 

Trotz dieſes Gegenſatzes der Städte gegen die 
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Fürſten wurde auch der Lebensbereich dieſer von 
der bürgerlichen Kultur durchdrungen. Wie 
Bürgerſöhne in den Adel übergingen oder die 
hohen kirchlichen Würdenſtellen einnahmen, die 
in früheren Jahrhunderten dem Adel vorbehalten 
geweſen waren, ſo gewannen ſie als fürſtliche 
Räte und Beamte auch auf die fürſtliche Politik 
bedeutſamen Einfluß. 

Seine eigentliche Schöpferkraft entfaltete das 
deutſche Bürgertum des ſpäten Mittelalters aber 
doch in ſeinem Lebensbereich, in der Stadt. 
Vor allem die freien Reichs ſtädte wurden 
Mittelpunkte einer blühenden Kultur. Während 
der großen Zahl kleiner und kleinſter Städte ihr 
ländliches Weſen erhalten blieb entwickelten ſich 
Städte wie Nürnberg und Augsburg oder Köln 
oder die Hanſeſtädte zu Gemeinden, in denen die 
Fäden aus aller Welt ſich verknüpften. 

Anders war das politiſche Bild. Das Deutſchland 
dieſer Zeit iſt nicht nur zerſplittert in Territorien. 
Es iſt auch zerriſſen durch den Haß ſeiner Stände 
und Schichten. Von Fürſten und Städten an⸗ 
gefeindet, von Verarmung bedroht, hatten ſich 
die Ritterſchaften im 14. Jahrhundert zu großen 
Bünden zuſammengeſchloſſen. Der Ritter wie⸗ 
derum ſah im Bürger, den Pfefferſäcken, und 
gar im Bauern ein Freiwild. War ſo das Leben 
der ländlichen Bevölkerung Deutſchlands ver⸗ 
giftet, ſo ſtand es um die Städte nicht beſſer. 
Auch hier ſtand eine Oberſchicht gegen eine auf⸗ 
firebende Unterſchicht. Die eigentliche Hand⸗ 
habung der ſtädtiſchen Selbſtverwaltung war 
ganz in die Hände des Patriziats über⸗ 
gegangen, das als ein geſchloſſener Kreis von 
„ratsfähigen“ Familien die Amter des ſtädti⸗ 
ſchen Rates beſetzt hielt. Gegen dieſes Patriziat 
wandten ſich die Zünfte, Zwangszuſammen⸗ 
ſchlüſſe von Unternehmern eines Gewerbes, vor 
allem eines Handwerks. Während des ganzen 
14. und 15. Jahrhunderts dauerten die Zunft⸗ 
kämpfe, bis auch die Handwerker in irgendeiner 
Form am Rate der Stadt beteiligt waren. Doch 
auch die Zünfte ſchloſſen ſich wiederum im Inter⸗ 
eſſe einer günſtigeren Verteilung der vorhandenen 
Arbeit ab. So entſtand eine breite Schicht von 
Geſellen, die niemals zur Stellung eines 
ſelbſtändigen Meiſters aufſtiegen, ſondern bei 
ſchlechten Löhnen ſich den ungünſtigſten Arbeits- 
bedingungen unterwerfen mußten. Wenn keine 
Ausländer, keine Angehörigen unehrlicher Ge⸗ 
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werbe und deren Nachkommen in die Zunft auf⸗ 
genommen wurden, wenn eheliche deutſche Her⸗ 
kunft und eine Ahnenprobe über vier Geſchlechter 
verlangt wurde, ſo diente das alles der raſſi⸗ 
ſchen Reinhaltung. Andererſeits verſperrten 
dieſe Beſchränkungen innerhalb des deutſchen 
Volkes den Aufſtieg geſunden und kräftigen 
Nachwuchſes etwa bäuerlicher Herkunft, ſo daß 
das Zunftweſen geiſtig, blutsmäßig und wirt⸗ 
ſchaftlich ſchließlich vergreiſte und erſtarrte. Zu 
dieſer ſozialen Kriſe aber kam die religiöſe, 
von der noch zu ſprechen ſein wird. 

Eine Zeit ging zu Ende. Mühſelig drängten 
inmitten des Alten doch erſte Keime eines Neuen, 
das zugleich Selbſtbeſinnung auf die alten, ur⸗ 
ewigen Kräfte des Volkes war, ans Licht. Wenn 
im 15. Jahrhundert der alte Begriff des „Hei— 
ligen Römiſchen Reiches“ weitergebildet wurde 
zum neuen Begriff des „Heiligen Römiſchen 
Reiches Deutſcher Nation“, ſo bedeutete 
das die Einſchränkung auf den deutſchen 
Teil, den eigentlich völkiſchen Kern des Reiches, 
und nicht das Imperium unter deutſcher Herr⸗ 
ſchaft als Ganzes. In der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft brach die Erinnerung an die ger ma⸗ 
niſche Vorzeit wieder durch. Nirgends 
wurde zu Ausgang des 15. Jahrhunderts die 
alte und ewig neue Welt germaniſch⸗deutſchen 
Lebens fo geprieſen, wie im ſchönſten der weſt⸗ 
deutſchen Grenzlande, im El ſa ß. Gegen fran⸗ 
zöſiſche Gelüſte verteidigte Jakob Wimphe⸗ 
ling den deutſchen Charakter des Rheines; er 


glaubte an die Einigkeit der Deutſchen, „daß 


aus Liebe des Gemein nutzes ihr alle Ein- 
helligkeit und ganze Liebe gegeneinander habet“. 
In der gleichen Zeit verkündete der Schwabe 
Heinrich Bebel ſeine Überzeugung von der 
deutſchen Vergangenheit als Glauben an die 
deutſche Zukunft: „Es waren nicht Zugewan⸗ 
derte und nicht ein Völkergemiſch, das den Ger- 
manen den Urſprung gab, ſondern wir ſind auf 
dem Boden geboren, den wir heute bewohnen, 
unſere Sitze ſind auch unſer Geburtsland.“ 
Nichts anderes bedeuten dieſe Worte als den 
ewigen Glauben an die eigene Art. Er war 
in Jahrhunderten wechſelnder Schickſale unge⸗ 
brochen geblieben. Über Zerfall und fremde Ein⸗ 
flüſſe hinweg blieb er das Erbe, das auch uns 
anvertraut wurde, um es zu mehren und zu 
wahren. 
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Breſt⸗Litowſk. Stadt in Polen. Hier wurde 
1917 der Waffenſtillſtand, am 3. März 1918 
der Friede zwiſchen den Mittelmächten und 
Sowjetrußland geſchloſſen. Rußland verzichtete 


zugunſten der Mittelmächte auf ſeine Oſtſee⸗ 


provinzen und auf Polen. Schon zu den Waffen⸗ 
ſtillſtandsbedingungen der Entente gegenüber 
Deutſchland vom 8. November 1918 gehörte 
der Verzicht auf die Verträge von Breſt-Litowſk 
und Bukareſt durch Deutſchland. Der Führer 
begann den Kampf der Bewegung in München 
durch Reden, die Breſt-Litowſk und Verſailles 
miteinander verglichen, da die Novemberverbrecher 
zur Tarnung ihrer Dolchſtoßſchuld beide Ver— 
träge auf eine Stufe ſtellten. 


Brückenkopf. Militäriſcher Begriff; Be⸗ 
feſtigung des nach dem Feinde zu gelegenen 
Vorgeländes einer Brücke. Als Brückenköpfe 
des nach dem Kriege beſetzten deutſchen links⸗ 
rheiniſchen Gebietes wurden Köln, Koblenz, 
Mainz und Kehl bezeichnet, wenn ſie auch nicht 
befeſtigt waren. Zurzeit ſind völlig unbegründete 
Fantaſien der Auslandspreſſe über eine angebliche 


deutſche Militarifierung der weſtdeutſchen Brücken⸗ 


kopfgebiete das Steckenpferd der internationalen 
Hetze gegen uns. 


Clearing im zwiſchenſtaatlichen Verkehr, 
bedeutet Zahlungsausgleich im Wege gegen- 
ſeitiger Verrechnung, alſo ohne Verwendung 
effektiver Deviſen. Man unterſcheidet Boll» 
elearing oder Tei lelearing. 

Ein Zwangs elearing liegt vor, wenn ein 
Staat einſeitig alle oder beſtimmte Verbindlich- 
keiten gegenüber Angehörigen eines anderen 
Staates ſtatt an dieſe ausländiſchen Gläubiger 
an eine beſondere Stelle im Inland zahlen 
läßt, um daraus die Forderungen einheimiſcher 
Gläubiger zu befriedigen. 

Von Deutſchland wurden die erſten Clearing⸗ 
verträge 19321933 mit Balkan⸗ und Balten⸗ 
ſtaaten geſchloſſen, weil ein großer Teil der 
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deutſchen Exportforderungen von dieſen Ländern 
nicht in Deviſen bezahlt werden konnte („ein⸗ 
gefrorene Guthaben“). Dieſe Verträge gaben 
die Möglichkeit, deutſche Exporteure aus den 
Zahlungen deutſcher Importeure zu befriedigen. 
Einen anderen Zweck verfolgen die ſogen. Zah- 
lungs abkommen, die — gleichfalls in 
den Jahren 1932/33 — mit ſolchen europäiſchen 
Ländern geſchloſſen wurden, denen gegenüber die 
deutſche Handelsbilanz mehr oder weniger aktiv 
iſt (wie Holland, Schweiz, Frankreich, Schweden). 
Dieſe Abkommen ſollten der durch die deutſche 
Deviſengeſetzgebung behinderten Ausfuhr jener 
Länder größeren Spielraum gewähren und da- 
durch etwaigen Gegenmaßnahmen gegen die 
deutſche Ausfuhr vorbeugen. Deutſche Impor⸗ 
teure durften deshalb nach Erſchöpfung ihrer 
Deviſenkontingente (d. h. der ihnen zum Waren⸗ 
einkauf zugeteilten Deviſen) aus den Vertrags⸗ 
ländern weitere Waren einführen und den Gegen⸗ 
wert in Reichsmark auf ein Sonderkonto der 
betreffenden Notenbank bei der Reichsbank ein⸗ 
zahlen. Dabei war ausdrücklich vorgeſehen, daß 
ſich durch dieſe „zuſätzliche“ Einfuhr die Handels⸗ 
bilanz nicht weſentlich zu Ungunſten Deutſch⸗ 
lands verändern dürfe („Schwedenklauſel“). An⸗ 
fangs arbeiteten dieſe Abkommen einigermaßen 
zufriedenſtellend, doch wurden ſie ſeit Anfang 
1934, als die Deviſenknappheit ſich immer ſtärker 
bemerkbar machte, in ſteigendem Umfang miß⸗ 
braucht und mußten daher gekündigt werden. 

An ihre Stelle traten, meiſt auf Wunſch des 
Auslandes, Verrechnungs abkommen 
im engeren Sinne, die — im Gegenſatz zu den 
Verrechnungsabkommen der älteren Art — in 
der Regel außer dem Warenverkehr auch den 
Dienſtleiſtungs⸗ und Kapitalverkehr erfaſſen. 
Bewährt haben ſich dieſe Vereinbarungen nicht, 
vielmehr drängten die mit dem Clearing ver⸗ 
bundenen bürokratiſchen Hemmniſſe die aus⸗ 
ländiſchen Importeure mehr und mehr auf den 
Handelsverkehr mit ſolchen Ländern ab, mit 
denen derartige Verträge nicht beſtehen. 
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F. H. Woweries: 


Unſere N. S.⸗Preſſe 


Ihr Weg von der Oppoſition zum Mittel der Volks- und Staatsführung 
Zweiter Teil: Die N. S.⸗Blätter in den Gauen bis zur Machtübernahme. 


„ . . . . Die nationalſozialiſtiſche Preſſe kann nicht auf Traditionen vieler Jahrzehnte 
oder gar Jahrhunderte zurückblicken. Sie iſt ein Kind unſerer Zeit und ſteht auch. heute 
noch mitten im Kampf um ihre endgültige Ausgeſtaltung und Formung. Sie iſt aber in 
den Kampfjahren gemeinſam mit dem geſprochenen Wort eine ſcharfe Waffe der Verteidi⸗ 
gung und des Angriffs geweſen und bleibt dieſes Werkzeug innerhalb der Bewegung für 
immer. Zugleich aber iſt ſie in der heutigen Epoche ein wichtiges Mittel der geiſtigen 
Geſtaltung und wird immer mehr in die Aufgabe hineinwachſen, die Weltanſchauung der 
nationalſozialiſtiſchen Bewegung allſeitig darzuſtellen und auf allen Gebieten des Lebens 
zu vertreten. Zehn Jahre Kampf wiegen heute viele, viele Jahrzehnte vergangener Epochen 
auf; denn in dieſen zehn Jahren ballte ſich ein politiſches Geſchehen zuſammen, wie man 
es in dieſem Umfang und in dieſer Tiefe nur ganz ſelten in der Weltgeſchichte in einer ſo 


kurzen Spanne Zeit durchleben konnte 


Der erſte Teil einer geſchichtlichen Betrach— 
tung der nationalſozialiſtiſchen Preſſe mußte ſich 
faſt ausſchließlich auf den „Völkiſchen Be⸗ 
obachter“ und den „Zentralverlag“ der Partei 


beſchränken, weil die Geſchichte der M. S. Preſſe 


in den Anfangsjahren der Bewegung gleich— 
bedeutend war mit der Geſchichte des am 
17. Dezember 1920 übernommenen „V. B.“, 
für deſſen Erwerb die erſten Aktiviſten trotz 
eigener Not 3762 Goldmark geſammelt hatten. 


Mit dem Wachſen der Partei verſtärkte ſich 
das Bedürfnis nach Bewegungsorganen mit 
beſſerer örtlicher Verbundenheit. Es fehlte an 
ausreichenden Möglichkeiten, die Bewegung 
gegen die Großmacht der roten und ſchwarz⸗ 
weißroſaroten Journaille zu verteidigen, weil das 
Zentralorgan naturgemäß nicht annähernd die 
Leſerzahl erfaſſen konnte, die das ſtändige Opfer 
dieſer vom Judentum und der Freimaurerei 
finanzierten täglichen Lügenflut wurde. Wohl 
ift bei der Betrachtung des hiſtoriſchen Werde⸗ 
ganges der N. S. D A. P. immer wieder feft- 
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Alfred Roſenberg. 


zuſtellen, daß die N. S. D. A. P. nicht mit der 
„Großmacht Preſſe“, ſondern gegen ſie groß 
geworden iſt, aber Tatſache iſt auch, daß die 
Entwicklung im Endkampf um die Macht in den 
letzten Monaten ſchließlich dahin gediehen war, 
daß die gegneriſchen Parteien oft faſt nur noch 
in der Preſſe gegen den Nationalſozialismus 
auftreten konnten. Daher wäre es falſch, die 
geſchichtliche Bedeutung und die Leiſtungen der 
bewegungseigenen, an Zahl zwar immer unter 
legenen Preſſe der Kampfzeit zu verkennen. Genau 
ſo wie im Weltkriege die Kraft des deutſchen 
Frontſoldaten ſtärker war als die ungeheuren 
gegneriſchen Mittel des Materialkrieges und 
unſere Heeresleitung dennoch raſtlos bemüht 
blieb, den Einſatz techniſcher Kräfte zu ſteigern, 
ebenſo mußte im Ringen der Ideen der Kampf 
des geſprochenen Wortes in immer ſtärkerem 
Maße durch eine ſtarke Preſſe unterſtützt werden. 
Die Bewegungspreſſe mußte als die Artillerie 
der Propaganda wirken, während das geſprochene 
Wort weiter die Hauptlaſt des Kampfes trug, 
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jolange nicht Redeverbote die Aufgaben ver- 
lagerten. Die traurigen finanziellen Erfahrungen 
der früheren völkiſchen Bewegung konnten durch 
die bereits behandelten weitſichtigen Richtlinien 
des Führers weitgehend, wenn auch nicht völlig 
verhindern, daß ein zu früher Einſatz neuer 
eigener Zeitungen allzu große wirtſchaftliche Be⸗ 
laſtungen einbrachte. Allzu groß muß dabei 


immerhin ſtark betont werden, denn „Lehrgeld“ 


iſt noch genug gezahlt worden, jedoch der ge— 
ſunde Geiſt der Bewegung ſorgte dafür, daß ſich 
zunächſt mit wirklich beſcheidenſten Anfängen 
begnügt wurde, um das hochgeſteckte Ziel durch 
organiſches Wachstum und beharrliche Klein- 
arbeit zu erreichen. Wie oft war die Wohnung 
eines Parteigenoſſen, der Teil eines Zimmers 
oder ein geſpendeter Schreibtiſch im Partei- 
lokal die erſte Redaktion. Faſt immer war Ver⸗ 
leger, Schriftleiter, Packer und Anzeigenwerber 
derſelbe Mann, ein Freiwilliger aus der Front, 
der ſich vorher vielleicht noch niemals um 
Zeitungsangelegenheiten bekümmert hatte. Wenn 
überhaupt erſt eine Druckerei gefunden worden 
war, die ſich bereit erklärte, für uns zu arbeiten, 
wenn die erſten hundert Feſtbezieher durch 
Parteibefehl geſichert waren, dann blieb die 


Schriftleiterfrage meiſt kaum noch ein Problem. 


Da ſich außerhalb der Bewegung ſelten ein 
„Fachmann“ bereit fand, alles aufs Spiel zu 
ſetzen, genügte ein Parteigenoſſe, der vor allem 
anderen bereit war, für das neue Kampfmittel 
nötigenfalls auch in das Gefängnis zu gehen. 
Denn der entſchloſſene Wille, im Kampf gegen 
den Untergang rückſichtslos vorzugehen, die Be— 
reitſchaft, auch einmal, wo es nötig tat, heißes 
Eiſen anzugreifen, war das Anfangskapital 
unferer Blätter. Die wichtigſte Redaktions- 
waffe war die genaue Kenntnis der Maſchen 
und Möglichkeiten des Republikſchutzgeſetzes und 
des Preſſegeſetzes. So wurden die erſten Schrift— 
leiter außer all den verſchiedenen Tätigkeiten, 
auch noch juriſtiſche Berater mit ſtändig wach— 
ſender „Erfahrung“. Ein Hauptſchriftleiter 
ſtand Jomal vor dem Gericht, ſein Mit⸗ 
arbeiter 26mal, ein anderer erhielt 8 Mo- 
nate Gefängnis. Geldſtrafen hagelte es förm— 
lich, von 40 000 Mark bis zu 4000 werden 
rückblickend feſtgeſtellt. Die behördlichen Terror- 
maßnahmen häuften ſich ſo, daß die Gaue heute 
die Anzahl und Geſamthöhe der Strafen nicht 
mehr ermitteln können. Die amtlichen Unter⸗ 
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lage. 


allein könnten noch eine genauere 
Bilanz des Einſatzes der erſten nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Preſſemänner in Redaktionen und Ver⸗ 
lagen geben, ſoweit damals Redaktion und Ver⸗ 
lag überhaupt in verſchiedenen Händen lag. 
„Strafen gab es am laufenden Band“, meldet 


ein Gau, andere berichten ähnlich: „unzählige ..“, 


„in Menge“, „monatelange Verbote ...“, 
„Trotz minimaler Anfangsauflage etwa zwei 
Monate nach dem erſten Erſcheinen Verbot auf 
nahezu ein halbes Jahr. Exiſtenz trotzdem nicht 
vernichtet ...“ Den Verfolgungsrekord hält mit 
16 Verboten der „Angriff“. Am 
13. September 1925 macht die als „Da wes⸗ 
Sondernummer in einer Maſſen⸗ 
auflage herauskommende Folge 19 () des 
„Weſtdeutſchen Beobachters“ 


das ſchneidige Wochenblatt des damaligen Gaues 


Niederrhein weit über die Grenzen feines be- 
ſcheidenen Verbreitungsgebietes hinaus bekannt. 
Bezeichnend für die große Schwierigkeit und 
noch größere Entſchloſſenheit zu ihrer Überwin⸗ 
dung iſt die Tatſache, daß dieſes in Köln er- 
ſcheinende Kampfblatt in Zuſammenarbeit mit 
dem Gau Pommern in Greifswald (|) 


gedruckt wurde. „Zeitungstechniſch ein unmög⸗ 
liches Beginnen, politiſch aber eine Tat, die wie 
Fanfarenſtoß ins ſchwarzrote Rheinland klang“, 


ſchreibt ein bekannter Mitarbeiter. Und nach 
10 Jahren kann Dr. Ley feſtſtellen: „10 Jahre 
„Weſtdeutſcher Beobachter', ein Kampfabſchnitt, 
auf den wir ſtolz ſein können — eine Fülle 
von Erinnerungen auch für mich zeichnen die 
Stationen dieſes Kampfes ebenſo, wie die 
36 Prozeſſe nebſt den daz u⸗ 
gehörenden Verurteilungen, die 
ich dem „Weſtdeutſchen Beobachter“ 
verdanke. Sie ſind Blick⸗, um 
nicht zu ſagen, Lichtpunkte des 
harten Weges, den wir heute für 
unſeren Führer Adolf Hitler 
jederzeit wieder gehen würden. .“ 

So iſt es reizvoll, hier als eins von zahlreichen 
möglichen Beiſpielen die Verfolgungsliſte eines 
der größten Bewegungsblätter in den Gauen, die 
„Rote Erde — Weſtfäliſche Landeszeitung“, 
Gau Weſtfalen⸗Süd, feſtzuhalten. Da heißt es: 
„Immer wieder verſuchte das damalige Wei— 
marer Syſtem die „Rote Erde“ mundtot zu 
machen. Verbote in den Jahren 1931 und 1932 
hemmten die Vorwärtsentwicklung. Es gab 
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Verbote vom 11. April 1931 — 25. April 1931; 
13. Juni 1931 13. Juli 1931; 24. Juli 


1931 20. Auguſt 1931; 30. September 
1931 — 14. Oktober 1931; 9. April 1932 bis 
18. April 1932. Durch Geldſtrafen verſuchte 
man den Kampfgeiſt der an der „Roten Erde“ 
beſchäftigten Parteigenoſſen zu lähmen. So er⸗ 
hielten an Geldſtrafen der Hauptſchriftleiter Dr. 
Pielum insgeſamt 1500 RM. Geldſtrafe; Pg. 
Dr. Pfafferott 1000 RM. Geldſtrafe; Pg. 
Löbbert 2300 RM. Geldſtrafe. Mit einer Auf⸗ 
lage von 180 000 ift das heutige Gauorgan 
des Gaues Weſtfalen⸗Süd, die „Weſtfäliſche 
Landeszeitung — Rote Erde“, eines der größten 
Zeitungsunternehmen ..“ Zahlreich könnten 
ähnliche und noch ſchlimmere „Verluſtliſten“ 
genannt werden. Aber dieſe „Strafen“ griffen 
ja nur ſelten in ein Stammkapital oder Privat⸗ 
vermögen, ſie ſtanden immer vor Männern und 
Betrieben, die nichts zu verlieren hatten. 


Daß am Wirkungsort der bekannteſten 
Rotationsſyngoge die N. S.⸗Preſſe in Frank⸗ 
furt am Main mit an der Spitze der Zahl 
der Verfolgungen ſtand, iſt dort zu er⸗— 
warten geweſen. Hier war die erſte Redaktion 
ebenfalls wie in den meiſten Gauen im Wohn⸗ 
zimmer des Gauleiters. Dem perſönlichen Ein⸗ 
ſatz der Gauleiter hat die junge Bewegungs⸗ 
preſſe viel, oft ſogar alles zu verdanken und 
wohl jeder Gauleiter war irgendwie einmal im 
Preſſeweſen der Partei intenſiv mit tätig. Der 
Druck der Verfolgungen löſte den Gegendruck 
der immer wieder angreifenden Verfolgten aus. 
Im Volk fand dieſe Kraft Anerkennung, auch 
wenn mitunter nur bedrucktes Papier ſtatt einer 
Zeitung herauskam, was bei der zuweilen faſt 
unbeſchreiblichen Notlage nur allzuhäufig vorkam. 
„Buchſtäblich aus dem Nichts war in wenigen 
Wochen von unſerem damaligen Gauleiter Dr. 
Robert Ley ein Zeitungsbetrieb aus dem 
Boden geſtampft worden“, ſo berichtet Koblenz⸗ 
Trier. Andere ſchreiben „Zuerſt war nichts 
da ...“, ein anderer Gau bekennt: „Kleiner und 
beſcheidener als unſer Gaublatt kann eine Zei⸗ 
tung wohl gar nicht begründet worden ſein ...“ 
Und doch war das tatſächlich noch beſcheidener 
möglich; berichtet doch die heute ſo ausgezeichnet 
entwickelte „N. S. Z. Rhein front“: 
„Manches ſpäter großgewordene Unternehmen 
rühmt ſich, einmal mit nichts angefangen zu 
haben. Die „M. S. Z.⸗Rheinfront“ hat ſogar 
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mit einigen Tauſend Mark Schulden an⸗ 
gefangen ...“ Dementſprechend war das erſte 
Geſicht dieſer Blätter natürlich ausgeſprochen 
ſpiegelfeindlich. 

Der Hohn der „beſſeren Leute“ und der Zeit⸗ 
genoſſen, die allein ſchon aus „Niveau⸗Gründen“ 
eine Beſchäftigung mit unſerem rauh angreifen⸗ 
den erſten kleinen Blättern entrüſtet ablehn⸗ 
ten, hinderte das Wachstum der ſchnell bekannt⸗ 
werdenden N. S.⸗Blätter ebenſowenig wie der 
amtliche Terror. Beſonders zeigte das der 
älteſte Mitkämpfer des Zentralorgans, 
„Der Stürmer“, der im April 1923 
hervorgegangen war aus dem am 1. Oktober 
1921 gegründeten Organ der deutſchen Werk⸗ 
gemeinſchaft „Deutſcher Volkswille“, ſeit 
22. Oktober 1922 anerkanntes Wochenblatt für 
die N. S. D. A. P. Vorher hatte Julius Strei- 
cher am 4. Juni 1920 ein Blatt „Der deutſche 
Sozialiſt“ gegründet. Nach dem November— 
verrat von 1923 blieb „Der Stürmer“ bis 
1925 verboten, um dann um ſo ungeſtümer 
wieder anzugreifen und über unzählige Verbote, 
Geld⸗ und Freiheitsſtrafen hinweg vom Fran⸗ 
kenführer in Nürnberg zu der heutigen in 
der ganzen Welt bekannten Bedeutung geführt 
zu werden, die in einer Auflage von 486 000 
zum Ausdruck kommt. 


In Bayreuth erſchien ebenfalls bereits 
1923 ein Wochenblatt „Der Nationalſozialiſt“. 
Auch der Gau Thüringen konnte ſchon 
1924 in Weimar ein offizielles Wochenblatt der 
N. S. D. A.P., „Der Nationalſozia⸗ 
Lift’ als Vorgänger der ſpäteren „Thüringer 
Staatszeitung“ und der heutigen „Thüringer 
Gauzeitung“ herausbringen. 

Im Jahre 1925 erſchienen einige neue 
Wochenblätter in den Gauen Köln, Mecklen⸗ 
burg⸗Lübeck, Hannover, Pommern und Rhein— 
pfalz. Pr | „ 

Der „Kampfverlag“ bringt neben 
der e ß line er et er 
zeitung“ fünf Kopfblätter für Nord ⸗, 
Weſt⸗ und Oſtdeutſchland, „Rhein 
und Ruhr“ und für Sachſen heraus. In 
Frankfurt a. M. erſcheint die „Freiheits- 
fahne“, in Bamberg die „Flamme“, in 
Oberfranken „Der Hakenkreuzler“, in 
Forchheim „Der Streiter“, in Hannover 
der „Niederſächſiſche Beobachter“, 
in Wismar der „Niederdeutſche Be⸗ 
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obachter“, in der Pfalz der „Eiſen⸗ 


hammer“, in Marktbreit „Die Sturm- 
fahne“, in Württemberg „Der Süd- 
deutſche Beobachter“. Auch noch eine 
Tageszeitung erſcheint im Namen der 
Bewegung, der „Kurier für Nieder- 
bayern“ in Landshut. In Worms a. Rh. 
bringt Claus Selzner die „Fauſt“ her⸗ 
aus; als man ſie verbietet, läßt er dafür die 
„Stirn“ erſcheinen. Die nächſte parteiamt⸗ 
liche Tageszeitung und das erſte täglich er⸗ 
ſcheinende Gauorgan gründet Schleswig-Holſtein 
am 2. Februar 1929. Nun beginnt ein Wett⸗ 
eifer unter den Gauen, der ahnen läßt, welch 
eine großzügige Entwicklung am Ende dieſes 
Weges ſtehen wird. So ſchreibt doch das viel⸗ 
gehaßte Kölner Gaublatt, als dort 1931 das 
große rote Bebelhaus für die Marriftenprefle 
errichtet wurde: „Dieſes Haus baut ihr für 
uns!“ 

Noch aber ſtand im Bewegungsganzen ge⸗ 
ſehen die Verſammlungstätigkeit und die Pros 
pagandiſtiſche Kleinarbeit mit Redner, Flugblatt 
und Plakat im Vordergrund des Ringens. So 
gab es vor dem Septemberſieg 1930 insgeſamt 


neben 47 Wochenblättern nur ſieben N. S. 
Tageszeitungen im Reich (5 in Bayern, 1 in 


Sachſen, 1 in Schleswig-Holftein) und 1 in 
Oſterreich. Als die Propaganda der Partei in 
Berlin verboten wurde, erſchien am 4. Juli 
1927 im ſchweren Ringen um die Reichs⸗ 
hauptſtadt der „Angriff“ als „Deutſches 
Montagsblatt in Berlin“. Das ſofort im 
ganzen Reich bekannt gewordene Kampfblatt 
kam ab 1. Oktober 1929 zweimal wöchentlich 
und ſeit 1. November 1930 täglich heraus. Der 
„Angriff“ iſt heute die Tageszeitung der 
Deutſchen Arbeitsfront und in Berlin die 
nationalſozialiſtiſche Abendzeitung neben dem 
morgens erſcheinenden „VB.“. Es gibt 
keine zweite Zeitung der Be⸗ 
wegung, die ſo ſchnell und durd- 


ſchlagend zur begehrteſten Waffe 


aller Aktiviſten draußen im Reich 
wurde. Als „die am meiſten verbotene Tages⸗ 
zeitung Deutſchlands“ weiß der „Angriff“ 
immer wieder lachenden Haß in Wort und Bild 
durchſchlagend wirken zu laſſen und einen be⸗ 
geiſterten Leſerkreis zu Kämpfern auszurüſten. 
Die Parteigenoſſen warteten des Sonntags 
ſtundenlang auf das Bahnpoſtpaket, um das 
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Markneukirchen. 


vielbegehrte Kampfblatt zu bekommen und es 
dann von Hand zu Hand gehen zu laſſen, bis 
eine Unleſerlichkeit, die oft ſchier an Unkennt⸗ 
lichkeit grenzte, die nächſte Folge mit der gleichen 
Ungeduld und Spannung erwarten ließ. 
Inzwiſchen ſtellte auch die Hitler-Jugend das 
gedruckte Wort in ihre Dienſte. Nachdem ſie 
auf dem Weimarer Parteitag 1926 offiziell ge⸗ 
gründet worden war, kam 1927 in Plauen i. V. 
die „H. J. Z. Sturmjugend“ in be⸗ 
ſcheidenſter Aufmachung als Monatsblatt heraus. 
Vorher beſtand als erſtes Blatt der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Jugend die „Großdeutſche Jugend“, 
Die „H. J. Z.“ wuchs 1929 
und in den folgenden Jahren in der Auflage 
und Form von Monat zu Monat, ſo daß im 
Frühjahr 1929 noch ein monatliches Führer⸗ 
blatt „Die junge Front“ als Ergänzung 
erſchien. In dieſe Zeit fällt auch die Gründung 
der erſten Preſſe-Korreſpondenz der Bewegung, 
„Deutſche Jugend⸗ Nachrichten“, 
die vierzehntägig an ſämtliche Parteiblätter und 
bald auch an andere Zeitungen geht, um die 
Fühlung zwiſchen der Preſſe und der national- 
ſozialiſtiſchen Jugendführung herzuſtellen. Der 
Verfaſſer dieſer Rückſchau, als damaliger 
Abteilungsleiter P der Reichsjugend⸗ 
führung, muß ſich hier im gedrängten Raum mit 
der Feſtſtellung begnügen, daß auch die erſten 
Gehverſuche unſerer nationalſozialiſtiſchen Ju⸗ 


gendpreſſe mit unerhörten Opfern unternommen 


wurden. Die bekannte Perſonalunion von 
Schriftleiter, Zeichner, Dichter, Packer, Adreſ⸗ 
ſenſchreiber, Verlagsbote uſw. blieb auch bei 
einer ſchon zu Anfang 1929 erreichten Auflage 
von 12 000 noch notwendig. Wir haben feit- 
dem nie vergeſſen, daß auch ein knurrender 
Magen und bei — 24 Grad und Kohlenmangel 
eingefrorene Tintenfäſſer keine Hinderungs⸗ 
gründe im Preſſekampf ſein müſſen, ſondern 
ſogar das Gegenteil ſein können, wenn jeder 
weiß, worum es geht. Bei dem heutigen Stand 
der rieſigen Entwicklung der M. S.⸗Jugend⸗ 
preſſe iſt ein ſolcher Rückblick beſonders reizvoll. 
Der Aufſchwung der H. J. Preſſe wurde ein⸗ 
geleitet durch die im November 1932 vom da⸗ 
maligen Gebietsführer Hartmann⸗Lauterbacher 
mit 100 000 Anfangsauflage gegründeten 
„Fanfare“, H. J.⸗Zeitung des Obergebiets 
. — 

Im Auguſt 1929 bringt Gauleiter Sch em m 
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in Bayreuth die erſte Folge der „National⸗ 
ſozialiſtiſchen Lehrerzeitung“ 
heraus. Bald folgt ein aus Berlin kommendes 
Kampfblatt des nationalſozialiſtiſchen Schüler⸗ 
bundes, „Der Aufmarſch“. Durch die 
ſchon im Bild des erſten Blattes erſcheinende 
Mitarbeit des aus dem „V. B.“, dem „An⸗ 
griff“, der „Kampfverlagspreſſe“, ſowie aus 
den beſten Plakaten der Bewegung überall im 
Reich bekanntgewordenen nationalſozialiſtiſchen 
Künſtlers Pg. Hans Schweizer⸗Mjöl⸗ 
nir wird dem Blatt eine wertvolle Unter⸗ 
ſtützung zuteil. Schweizer⸗Mjölnir ift eine am 
Aufſtieg der jungen N. S. Preſſe ſtärkſtens be⸗ 
teiligte Kraft. Seine aus den Imprefissen der 
Straße und des politiſchen Ringens von Mann 
zu Mann kommenden Zeichnungen erſetzten ganze 
Bücher und Reden, ihre typenbildende Kraft 
hat ohne Worte Erfolge über Erfolge ein— 
gebracht. Keine andere Partei und keine andere 
Zeitung konnte ihm einen ebenbürtigen Gegner 
entgegenſtellen. So gehört dieſer Künſtler in 
feinem Wirken mit zur geſchichtlichen Entwick— 
lung der nationalſozialiſtiſchen Preſſe. 

Als erſte parteiamtliche Preſſekor⸗ 
reſpondenz erſchien vor der N. S. K. die 
am 19. 6. 1929 im „V. B.“ angekündigte 
N. S.⸗Preſſekorreſpondenz“ 
(N. S. P. K.). Sie wurde von der jungen 
Reichstagsfraktion der Partei, die unter Füh⸗ 
rung des Parteigenoſſen Dr. Frick ſtand, her⸗ 
ausgebracht und vom Parteigenoſſen Stöhr, 
M. d. R., geleitet. Redaktionsſitz war der 
Reichstag. Am 1. Auguſt 1929 erſchien dieſes 
Mitteilungsorgan erſtmals, um ſodann „nach 
Bedarf“, aber mindeſtens jeden Dienstag und 
Freitag im Umfang von 2— 3 Folioblättern in 
Schreibmaſchinenſchrift herauszukommen. Nach 
dem Septemberſieg von 1930 ſtellte die „N. S. 
P. K.“ ihr Erſcheinen ein mit Rückſicht auf die 
nun notwendig gewordenen großzügigeren Ein- 
richtungen der Partei. Überhaupt iſt der 
September 1930 von beſonderer Be— 
deutung für die Geſchichte unſerer Preſſe, nur 
wird der gerade in dieſer Zeit und dem folgen- 
den Halbjahr bemerkbare Aufſtieg unſerer 
Blätter ſchon heute in ſeinen Urſachen inſofern 
verkannt, als nicht der Wahlerfolg vom 
12. September, ſondern die ihm voraus— 
gegangenen höchſten Anſtrengungen der Be— 
wegung dieſen Aufſchwung gebracht haben. Nicht 
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weil wir mehr Wähler bekamen, 


wurd. die 
Preſſe ſtärker, ſondern weil für dieſen Wahl- 
termin ſchon ein höchſter Einſatz unſerer Blätter 
erfolgt war, hatte der Kampf den Impuls zur 
Feſtigung der N. S. Preſſe gegeben. 

Am 1. Auguſt 1931 gründet der Führer 
eine offizielle Preſſeſtelle der Reichs- 
leitung der N. S. D. A. P. Partei⸗ 
genoſſe Dr. Dietrich wird zum Reichspreſſe⸗ 
chef der Partei ernannt. Ein Frontſoldat, 
Kriegsfreiwilliger mit dem E. K. I., und nach 
dem Studium der Philoſophie und Staats⸗ 
wiſſenſchaften in der Wirtſchaftspraxis Erfah⸗ 
rungen ſammelnder Parteigenoſſe, kommt er aus 
der Leitung des Stahlwarenſyndikats und der 
wirtſchaftlichen Abteilung des Staatlichen 
Schleppmonopols für die weſtfäliſchen Kanäle 
in Duisburg⸗Ruhrort zur „Nationalzeitung“ 
in Eſſen und fo als ſtellvertretender Chef— 
redakteur in die nationalſozialiſtiſche Preſſe. 
Schon vorher war Dr. Dietrich leitender 
Handelsredakteur und Münchener Korreſpondent 
großer Tageszeitungen. Weit über die Reichs⸗ 
grenzen hinaus wurde er bekannt durch ſein 
Werk „Mit Hitler in die Macht“. 

Mit dem Reichspreſſechef zugleich wurden die 
Parteigenoſſen Dr. Dres ler und Helmut 
Sündermann in die Reichspreſſeſtelle ein⸗ 
geſetzt. Heute vertritt Pg. Dresler als Haupt⸗ 
amtsleiter die Reichspreſſeſtelle in der Haupt⸗ 
ſtadt der Bewegung. Daneben hat er das Ver— 
dienſt, in Berlin die erſten Schulungskurſe der 
Partei zur Vertiefung der Kenntniſſe des jour- 
naliſtiſchen Nachwuchſes der Bewegungspreſſe 
vom 28. Juni bis 5. Juli und vom 17. Sep⸗ 
tember bis 26. September 1934 mit 76 Teil⸗ 
nehmern im Auftrag des Reichspreſſechefs 
durchgeführt zu haben. Bekannt wurde Dresler 
durch ſeine zeitungswiſſenſchaftlichen Arbeiten, 
insbeſondere durch die wiſſenſchaftliche Bearbei— 
tung der italieniſchen Preſſe, die ihm auch von 
ſeiten der italieniſchen Regierung Anerkennung 
brachte. In München leitet Dr. Dresler die 
Preſſekonferenz der N. S. D. A. P. 

Pg. Sündermann iſt Amtsleiter des Preſſe⸗ 
politiſchen Amtes der Reichspreſſeſtelle. Das 
Amt iſt die Zentrale der zahlreich gewordenen 
Parteipreſſeſtellen, der Reichs- und Gauleitun⸗ 
gen, die dem Reichspreſſechef unterſtellt ſind. 
Als Hauptſchriftleiter führt Sündermann die 
Schriftleitung der parteiamtlichen „N. S. 
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Korreſpondenz“ (N. S. K.). Die erſte Ausgabe 
der N. S. K. erſchien am 15. Januar 1932 
mit einem Geleitwort des Führers. Die N. S. K. 
iſt ſeitdem der geſamten deutſchen Preſſe zu⸗ 
gänglich. Nachdem die N. S. K. am 1. Mai 
1933 nach Berlin übergeſiedelt war, kam es zu 


einem ſtarken Bezieherzuwachs, zur Herausgabe 


mehrerer Sonderdienſte und zum weiteren Aus⸗ 
bau des Nachrichtenapparates. Als Aufgabe des 
N. S. K.⸗Nachrichtendienſtes gilt die Verbrei— 
tung aller wichtigen Parteimeldungen aus dem 
Reich. Im Februar 1934 wurde ein Funk⸗ 
dienſt für die Parteizeitungen eingerichtet. In 
der Folgezeit kam es zu einer ſtarken Zuſammen⸗ 
faſſung ſämtlicher außerhalb der M. S. K. vor- 
handenen N. S.⸗Korreſpondenzen, die zu Son⸗ 
derdienſten der N. S. K. gemacht wurden. Die 
Ausgabe von Preſſedienſten der Parteigliede— 
rungen iſt jetzt nur noch im Rahmen der 
N. S. K. genehmigt. Seit September 1934 find 
bei den Gau⸗Preſſeämtern beſondere „Gau⸗ 
dienſte!“ unter redaktionellem Einfluß der 
N. S. K. eingerichtet worden. Als Aufgabe 
dieſer Gaudienſte wird die zuſammenfaſſende 
Verbreitung der Meldungen aller Parteigliede- 
rungen eines Gaues bezeichnet. So beſteht eine 
enge Fühlung zwiſchen den Gliederungen der 
Partei und der geſamten deutſchen Preſſe. Dar⸗ 
über hinaus hat der vom Führer zum Auslands⸗ 
preſſechef der N. S. D. A. P. eingeſetzte Partei⸗ 
genoſſe Dr. Hanfſtaengl es verſtanden, 
auch die Beziehungen der Bewegung zu maß⸗ 
gebenden Auslandsblättern zu feſtigen oder oft 
überhaupt erſt zu ſchaffen. 


— 


Bei dieſer Gelegenheit darf ein Blick auf 
den Preſſekampf der im Ausland lebenden 
Nationalſozialiſten geworfen werden, der uns 
allerdings nicht nur über die territorialen, ſon⸗ 
dern auch über die zeitlichen Grenzen der Be⸗ 
trachtung hinweg in die Gegenwart führt. Bis⸗ 
her hat die durch den Tod ihres Landesleiters 
Guſtloff beſonders bekanntgewordene Aus⸗ 
landsorganiſation der N. S. D. A. P. im Aus⸗ 
lande eine ganze Anzahl eigener Blätter ge⸗ 
ſchaffen. So verfügt der jüngſte Gau der Be⸗ 
wegung heute über folgende Blätter: 

Columbia: „Nachrichten der deutſchen 
Intereſſengemeinſchaft Barranquilla“, 
Barranquilla; 
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Coſta Rica: „Mitteilungsblatt der Orts⸗ 
gruppe San Joſé“, San Joſé de Coſta Rica; 

Mexiko: „N. S.⸗ Herold“, Mexiko; 

Paraguay: „Deutſche Warte“, 
Auneion; | | ö | 

Uruguay: 
Montevideo; 98 2 

Braſilien: „Fürs Dritte Reich“, 
Rio Grande do Sul, „Deutſcher Morgen“, 
Sao Paulo; 

Argentinien: „Der Trommler“, 
Buenos Aires; 

Chile: „Weſtküſtenbeobachter“, 
Santiago de Chile; | 

China: „Oſtaſiatiſcher Be⸗ 
o bachter“, Schanghai; 

Riede löndiſch⸗ Indien: 
„Deutſche Wacht“, Batavia; 

Polen: „Idee und Wille“, 
Warſchau; 

Sch weden: „Der 
Schweden“, Stockholm. 

Ferner verdienen in dieſem Zuſammenhang 
noch beſonders erwähnt zu werden: Schweiz: 
„Nachrichten der Deutſchen Kolonie“, Bern; 
Spanien: „Deutſches Echo“, Madrid; 
Süd⸗ Afrika: „Der Deutſch⸗Afrikaner“, 
Johannesburg; Belgien: „Deutſch-⸗Belgiſche 
Rundſchau“, Brüſſel; Griechenland: 
„Neue Athener Zeitung“, Athen; Däne⸗ 
mark: „Kopenhagener Rundſchau“, Kopen⸗ 
hagen; Auſtralie n: „Die Brücke“, 
Sydney; Finnland: „Die deutſche Warte“, 
Helſingfors; Frankreich: „Deutſche Zei⸗ 
tung in Frankreich“, Paris; Tür kei: „Tür⸗ 
kiſche Poſt“, Iſtanbul. 


„Deutſche Wach t“, 


Deutſche in 


— 

Damit ſei ein zur Vollſtändigkeit des Ent⸗ 
wicklungsbildes notwendiger Ausblick in die 
dritte nach 1933 begonnene Periode des Wer— 
dens der Bewegungspreſſe abgeſchloſſen. Wir 
haben zunächſt die Pflicht, noch jene Zeit feſt⸗ 
zuhalten, von der ſogar die objektive Zeitungs⸗ 
wiſſenſchaft (Dr. H. A. Münſter) berichtet: 
„Zur Zeit der Regierung Brünings war der 
größte Teil der nationalſozialiſtiſchen Partei⸗ 
preſſe faſt dauernd verboten. Die ſtaat⸗ 
lichen Maßnahmen verftießen 
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längit gegen die Grundſätze libe⸗ 
raler Preſſepolitik“. 

In dieſe Zeit fällt auch der Vormarſch der 
D. A. F.⸗Preſſe. 
waren die „Signale“ der Betriebszellenorgani⸗ 
ſation des Gaues Berlin ein allerdings noch 
nicht als Zeitung anzuſprechender Auftakt ge⸗ 
weſen. Es war ein Verſuch, der Schule machte 
und in den Wahlkämpfen von 1932 ſogar die 
Auflage von 400 000 erreichte. Im Frühjahr 
1931 wird vom Parteigenoſſen Much ow das 
„Arbeitertum“ gegründet. „Während die 
Ideen für das äußere Geſicht des „Arbeitertum“ 
von Muchow ſtammen, lag die techniſche 
Ausführung bei Pg. Biallas in den 
beſten Händen“ (Gerhard Starke, N. S. B. O. 
und Deutſche Arbeitsfront). Die erſte Auflage des 
neuen Monatsblattes betrug 13 000, aber ſchon 
nach drei Jahren iſt das „Arbeitertum“ mit 
4,5 Millionen Auflage zur größten Zeitſchrift 
der Welt geworden. Neben einigen weiteren 


Monatsblättern gab die N. S. B. O. 1931 auch 


die für Zeitungen und Amtswalter beſtimmte 
Korreſpondenz „Informations- 
dienſt“ („In⸗ Die“) heraus. In den Re⸗ 
daktionen dieſer Monatsblätter werden aus be⸗ 
währten Frontkämpfern der Bewegung die Fach⸗ 
männer für die ſpätere redaktionelle Betreuung 
des Arbeitertums in der Tagespreſſe. Dieſe 
findet am 2. Mai 1933 ihre erſte Form in dem 
zugleich mit den Gewerkſchaften übernommenen 
Blatte „Der Deutſche“. 


Während ſo Monatsblätter den Kampf gegen 


die ganz beſonders verjudete Gewerkſchaftspreſſe 


und roten Tageszeitungen aufnehmen, müſſen 
auch die Tages⸗ und Wochenblätter der Partei 
die nicht ausreichende Reſonanz ihrer Auflage 
durch „Sondernummern“ verſtärken. 
Insbeſondere die großen Sondernummern des 
„Völkiſchen Beobachter“ erregten viel Auf⸗ 
ſehen. Eine zahlenmäßige Erfaſſung des ſtarken 
Einſatzes ſolcher Extraausgaben wäre reizvoll, 
iſt jedoch kaum noch möglich. Eine Stichprobe 
ſoll hier wieder beiſpielgebend für die Geſamt⸗ 
heit ſprechen. Der Gau Sachſen allein kann 
folgende ſtattliche Leiſtungsbilanz ſeiner Wahl⸗ 
kampf⸗Sonderauflagen vorlegen: 


1931: 
16. Oktober 18 500 Sondernummern, vierſeitig. 
24. 50 532 Beilagen, vierſeitig. 
„ 8 100 Chemnitzer Beilagen, zweiſeitig. 
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Schon im November 1928. 
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Deutſchland. 


10 000 Sondernummern: 
20 000 Bilderzeitungen: 10 Jahre S. A. 
6 020 Beilagen: Kampf um Chemnitz. 


5 370 Zeitungsbeilagen: 
ren, zweiſeitig. 

92000 Flugblätter: Nat.⸗ſoz. Kampf 
gegen jüdiſche Warenhäuſer. 


Volksbegeh⸗ 


11550 Beilagen: 10 Jahre Kampf 
um Chemnitz. 
10 140 Sondernummern: 10 Jahre 
Kampf um Chemnitz. 
54 000 Sonderdrucke: „Chemnitz.“ 
360 000 Wahlſondernummern Nr. 1. 
6 520 Sonderbeilagen Wahl, 
135 000 Flugblätter, vierſeitig. 
182 000 Sondernummern: Freiheitsfront 
207 000 Wahlnummernfolge 73. 
210000 Wahlſondernummern, vierſeitig. 
207 000 Wahlſondernummern Folge 75. 
8050 Sonderbeilagen Chemnitz: Das 
Syſtem muß fallen. 
206 000 Wahlnummern Folge 76. 
280 000 Wahlnummern Folge 77. 
196 000 Wahlnummern Folge 78. 
189 000 Wahlnummern Folge 79. 
184 000 Wahlnummern Folge 80. 
172 000 Wahlnummern Folge 81. 
200 000 Wahlnummern Folge 82. 
9 150 Sonderbeilagen. 
8000 Sonderbeilagen Dresden. 
415 000 Wahlnummern Folge 87. 
428 000 Wahlnummern Folge 88. 
10 000 Sonderdrucke: 10 Jahre Kampf 
um Chemnitz. 
9 200 Sonderausgaben: Brüning zu⸗ 
rückgetreten. 
13 100 Sonderdrucke Chemnitz. 
140 000 Flugblätter, zweiſeitig. 
16 800 Sonderdrucke: Adolf 
ſpricht. 
39 160 Sonderausgaben, vierſeitig. 
215 000 Sonderbeilagen: Mittelſtand. 
77000 Kampf für den Mittelſtand, 


Hitler 


8 Seiten. 
2. November 77 000 Kampf für den Mittelſtand, 
| | 8 Seiten. 
5, „ 20 000 Flugblätter, Seite 1 und 2 

der Nr. 260, 

7. „ 9200 Sondernummern: Wahlergeb⸗ 
R * 
9. „ 
a 
„ 
1. 77 
2. Dezember 
16. a 
1933: 
20. Februar 
al, 3 
22. ö 
2. 10 


niſſe. ſechsſeitig. 

250000 Flugblätter: Schluß mit dem 
Syſtem. 

252 000 Flugblätter: Regiewirtſchaft. 

221 000 Flugblätter: Wie lange noch, 
vierſeitig. 

112 000 Sonderdrucke, zweiſeitig. 

71000 Flugblätter: Säubert die Rat- 
häuſer, zweiſeitig. 

28 000 Sondernummern, vierſeitig. 

212 000 Warenhaus Sondernummern, 
vierſeitig. 


100 500 Wahlſonder nummern 
100 000 Wahlſondernummern 
80 O00 Wahlſonder nummern 
96 O00 Wahlſondernummern 


8 
% a. 4, 
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21. Februar 113 000 Wahlſondernummern 5. 


27. 5 132 000 Wahlſondernummern 6. 
28. 5 139 000 Wahlſondernummern 7. 
1. März 181 000 Wahlſondernummern 8. 
Pr 57 300 Wahlſondernummern 9. 
3. 160 000 Wahlſondernummern 10. 


Dieſe Zahlen, in allen Gauen ähnlich und 
von Wahlkampf zu Wahlkampf, von Aktion zu 
Aktion wiederkehrend oder ſogar noch wachſend, 
beweiſen die damaligen Erfolge ſolcher Groß- 
leiſtungen. Zwiſchen den Zeilen aber ſteht die in 
Zahlen nie auszudrückende Kampfkameradſchaft, 
die zwiſchen dem einzelnen Parteigenoſſen und 
ſeiner Zeitung lebendig war. Mit bezahlten 
Kräften wären derartig umfangreiche Aufwen⸗ 
dungen nie möglich geweſen, ſo aber ließ dieſe 
enge Verbundenheit manches kleine Blättchen 
an Wirkung weit bedeutender ſcheinen als es 


an laufender Auflage Geltung hatte. Oft, ja in 


den meiſten Fällen wurden die Sonderausgaben 
nicht verſchenkt, wie das andere Parteien durch 
ſtundenweiſe bezahlte Austräger tun ließen, 
ſondern der nationalſozialiſtiſche Aktiviſt ging 
ohne Gewerbeſchein und Genehmigung auf eigene 
Gefahr von Dorf zu Dorf und von Haus zu 
Haus. Er half mit dem Vertrieb der einen 
Sondernummer zur Finanzierung einer noch 
ſtärkeren. Der „Kampfverlag“ Berlin 
hatte für die in der Preſſearbeit beſonders 
eifrigen Parteigenoſſen ein vertrauliches „Schu— 
lungsblatt“, „Der Preſſewart“, herausgebracht. 
Wie ſtark das Verſtändnis für preſſepolitiſche 
Notwendigkeiten in den Reihen der Bewegung 
lebendig war, ſoll hier ein Auszug aus der Ge- 
ſchichte des erſten Sturms der Marine⸗S. A. 
zeigen: 

„In dieſen Tagen beginnen die Männer von 
der Marine⸗S. A. ſich auf ein Gebiet zu be⸗ 
geben, das eigentlich nicht zu ihrem ureigenſten 
Aufgaben⸗ und Intereſſenkreis gehört. Sie 
gründen eine Zeitung. Eine richtige Zeitung. 
Sie nennen ſie ſtolz „Der Sturm“. Mit 
wildem Eifer ſtürzt ſich alles auf die neue Ar⸗ 
beit. In der ganzen Stadt ſtehen die Männer 
mit der neuen S. A.⸗Zeitung. In der Spalding⸗ 
ſtraße ſitzen derweil die beiden „Chefredakteure“ 
mit ihren Kameraden Nacht um Nacht an den 
Fenſtern der kleinen Geſchäftsſtelle, um mit den 
Piſtolen in den Fäuſten die wütenden nächtlichen 
Angriffe der Kommune auf die Räume der „Re⸗ 
daktion“ abzuwehren. Viel guter Wille ſteckt 
in dem Werk, aber ungewohnt mit Geld zu 
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rechnen — eine Schwäche, die ja vielen See⸗ 
leuten nun einmal eigen iſt —, muß „das Welt⸗ 
blatt“ bereits nach der ſechſten Nummer wegen 
zu ſchwacher Finanzen ſein Erſcheinen einſtellen, 
worauf die Kommuniſten in ihren Zeitungen 
von einem entſcheidenden Niedergang der Nazi⸗ 
preſſe ſchreiben. Mit Zeitungsſchreiben iſt aber 
vorläufig bei der Marine⸗S. A. keine Liebe 
mehr zu gewinnen. Das haben ſie ſeitdem den 
Kameraden in den Redaktionen der Gaublätter 


überlaſſen ..“ 


Ihren ſchwerſten und leiſtungswichtigſten Ein⸗ 
ſatz erlebte die junge N. S.⸗Preſſe im härteſten 
Kampfjahre der Bewegung, 1932, dem Jahr 
der dreizehn Wahlkämpfe vor der Machrüber- 
nahme. 121 N. S.⸗Blätter ſtanden gegen 4526 
andere Zeitungen im Kampf. Vielfache Er⸗ 
höhung der bezahlten Auflagen wurden jetzt 
offiziell von München angeordnet, um den ge⸗ 
fährlichen Flugblattmangel der äußerſt erſchöpf⸗ 
ten Propagandakaſſen durch meiſt der Tages⸗ 
ausgabe entnommene vierſeitige Sonderdrucke 
auszugleichen. Unſere Blätter erhielten damals 
eine ganz beſondere redaktionelle Wirkungskraft 
und hohe Aktualität durch ein großzügiges 
Syſtem von telephoniſchen Meldeköpfen, 
die Reichspreſſechefß Dr. Dietrich im ganzen 
Reich eingerichtet hatte, um die von ihm 
ſchnellſtens redigierten ſenſationellen Berichte 
über die Deutſchlandflüge des Führers ſofort in 
alle Partei⸗ und Gaublätter zu bringen. Eine 
Armee von Schnellſchreibern war jeden Abend 
in höchſter Anſtrengung eingeſetzt, um zuſammen 
mit zahlreichen Helfern, Boten, Kraftfahrern 
uſw. dieſen einzigartigen Meldeapparat mit 
minutiöſer Genauigkeit in Bewegung zu ſetzen, 
damit die gewaltigen perſönlichen Anſtrengungen 
des Führers gewiſſermaßen durch ein Schnee— 
ballſyſtem der Telephonberichterſtattung redak⸗ 
tionell vertauſendfacht wurden, um Millionen 
Volksgenoſſen damit zu erfaſſen. Und ſie wur⸗ 
den erfaßt.. Wenn der Führer die letzte 
Kundgebung verließ, ſpien unſere techniſch oft 
ach ſo beſcheidenen Rotationen bereits die erſten 
fertigen Nummern in die Arme der vor Span⸗ 
nung fiebernden Aktiviſten der Partei. Einen 
halben Tag ſpäter erſt kamen die anderen 
Blätter mit den erſten Berichten. 

Einen intereſſanten Querſchnitt durch die 
redaktionelle Entwicklung unſerer Preſſe im 
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Jahre 1932, wie fie in der zentralen Leitung 
der Partei aufmerkſam verfolgt und geleitet 
wurde, gibt das Tagebuch von Dr. Goebbels. 
Da heißt es zu Beginn des Jahres am: 
13. Januar 1932: „Ich ſchreibe eine 
Denkſchrift über die Reorganiſation unſerer 


Preſſe. Die iſt ſo nötig wie das tägliche 


Brot ; am 24. Februar 1932: 
„In Berlin wurden „Völkiſcher Be⸗ 
o bachter“ und „Flammenwerfer“ be⸗ 
ſchlagnahmt. Das iſt der Kampf des Syſtems.“ 

Der „Flammenwerfer“ war ein wir⸗ 
kungsvolles Kampfmittel in ſchwarz⸗rotem Druck, 
vierſeitig, Berliner Format, in rieſiger Auflage 
im ganzen Reich als Wahlkampfmittel neben 
der Gaupreſſe verwendet. Außerdem wurden in 
dieſer Zeit die Gaupreſſeämter von 
Dr. Dietrich erſtmals intenſiv eingeſetzt. Sie 
mußten die preſſepolitiſche Lage genauer er⸗ 
kunden, die bürgerliche Preſſe für unſere Wahl⸗ 
kampfzwecke nach Möglichkeit zu gewinnen ſuchen, 
insbeſondere heimtückiſche Preſſeangriffe oder 
Inſerate ſo rechtzeitig in Erfahrung bringen, 
daß noch Abwehrmaßnahmen möglich blieben. 
Schließlich galt es, beſonders fähige Partei⸗ 


genoſſen für die Preſſearbeit einzuſetzen. 


Hierüber ſchreibt Dr. Goebbels am 6. März 
1932: „Dr. Dietrich hat die Preſſe in einer 
einheitlichen Organiſation zuſammengefaßt. Es 
iſt jetzt die Garantie gegeben, daß Preſſe und 
Propaganda abſolut Hand in Hand arbeiten..“ 
und am 21. März 1932: „Die national⸗ 
ſozialiſtiſche Preſſe iſt im Kaiſerhof verſammelt. 
Der Führer ſpricht. Die neue Aktion wird dar⸗ 
gelegt“ 

Hier verdient eine Erinnerung an eine 
Reichspropagandatagung des Jahres 1931 in 
München eingeſchoben zu werden, da der Führer 
damals ſchon genau vorausſagte, daß die ſtärk⸗ 
ſten Schwierigkeiten der letzten Kämpfe der 
Partei weniger im Straßenterror als in der 
Lügenflut aus nichtnational⸗ 


ſozialiſtiſchen Blättern entſtehen 


würden. Das trat gerade 1932 am deutlichſten 
in Erſcheinung, doppelt hart alſo, wenn Dr. 
Goebbels dann berichtet: „2 3. März 1932: 
Der „Angriff“ iſt wieder auf eine Woche ver⸗ 
boten worden. Unſere anderen Zeitungen wur⸗ 
den ſchon in den letzten Tagen verboten. Damit 
iſt die ganze nationalſozialiſtiſche Preſſe lahm⸗ 
gelegt. 
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Der 2. April 1932 iſt wieder ein Licht⸗ 
blick: „In Hannover wird Herrn Moske von 
einem anſtändigen Richter verboten, uns weiter⸗ 
hin zu verbieten, Zeitungen in erhöhter Auflage 
zu verbreiten. Das iſt ein ſchwerer Schlag für 
das Syſtem. .. Weiter geht die Erziehungs: 
arbeit für einen verſtärkten Einſatz. Im Juni 
ruft der „Völkiſche Beobachter“ alle Partei⸗ 
genoſſen, die innerhalb oder außerhalb unſerer 
Parteipreſſe im journaliſtiſchen Berufe ſtehen, 
zu einer loſen Vereinigung ohne Beitragsver⸗ 
pflichtung in die „Reichsarbeitsgemeinſchaft 
nationalſozialiſtiſcher Journaliſten“, die im 
Braunen Haus ihre Zentrale hatte. 

Das Tagebuch des Reichspropagandaleiters 
berichtet weiter: 10. Juli 1932: „Mit 
unſerm Reichspreſſechef Dr. Dietrich wird die 
Einſchaltung der nationalſozialiſtiſchen Zeitun⸗ 
gen in den Wahlkampf feſtgelegt. Bei dieſer 
Wahlaktion muß alles an einem Strang ziehen. 
Auch die Preſſe dient bis zur Entſcheidung nur 
unſeren propagandiſtiſchen Zielen.“ 

15. September 1932: „Der „An⸗ 
griff“ wird vergrößert. Er ſoll bis zur Wahl 
täglich zweimal erſcheinen; da die bür⸗ 
gerliche Preſſe, die zum großen Teil auch von 
unferen eigenen Parteigenoſſen geleſen und ge- 
halten wird, ſcharf gegen uns Stellung nimmt, 
bleibt uns nichts anderes übrig, als gegen ſie den 
Boykott zu organiſieren.“ 26. September 
1932: „Die ganze Organiſation der Berliner 
Partei arbeitet mit Hochdruck am Zeitungs boy⸗ 
kott. Es wird uns doch auf die Dauer gelingen, 
die bürgerliche Preſſe zu einer anſtändigen Ton⸗ 
art zu zwingen.“ 

1. Oktober 1932: „In unſerem Preſſe⸗ 
weſen werden einige Anderungen getroffen. Die 
gegenwärtigen Leiſtungen reichen für die erwei⸗ 
terten Aufgaben, die jetzt gelöſt werden müſſen, 
nicht aus. Vielfach auch verſtehen unſere Jour⸗ 
naliſten nicht, daß es in der Wahlzeit in der 
Hauptſache auf die propagandiſtiſchen Wirkun⸗ 
gen der Zeitungen ankommt. Sie ſind meiſt zu 
gründlich und eher für die Wiſſenſchaft als für 
die ſchwarze Kunſt geeignet.“ 

Nach einer ſchweren Berliner Verſammlung 
gegen die Reaktion aber wird die enge Verbun⸗ 
denheit zwiſchen Front und Bewegungspreſſe 
beſonders deutlich in der Notiz vom 28. Ok. 
tober 19 32, wo es heißt: „Das Horſt⸗ 
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CCCCTCTFTCTCTCT0C0C ˙ » 


Weſſel⸗Lied ſteigt, mächtig geſungen, in den reg⸗ 
neriſchen Abend hinauf. Ein ſeltenes Gefühl des 


Sieges erfüllt uns alle. ... Sofort auf die 


Redaktion und diktiert. Wir werfen eine Mil⸗ 
lion Sondernummern auf die Straße, weil wir 
mit Recht vermuten, daß die Deutſchnationalen 
unter Zuhilfenahme ihrer preſſemäßigen Über⸗ 
macht die Niederlage in einen Sieg umpfuſchen 


werden. Am beſten wirkt da der wiedergegebene 


Wortlaut der Reden, die gehalten worden ſind. 
Um J Uhr nachts ſind wir mit der journaliſti⸗ 
ſchen Bearbeitung fertig. Um 6 Uhr werden 


unſere Zeitungen 1 an den a | 


höfen verteilt.. 

In dieſen für die ne ac leichten 
Tagen ſprach Dr. Dietrich auf einer Reichs⸗ 
führertagung der Partei über die Preſſe und 
die Zeitungspolitik der N. S. D. A. P. In feinen 


grundlegenden Ausführungen konnte der Reichs⸗ 


preſſechef auch bekanntgeben, daß etwa hundert 
Tages zeitungen bereits ihren täglichen Ein⸗ 
fluß als Blätter der Bewegung wirken ließen. 
So iſt es begreiflich, wenn der Reichspropa⸗ 
gandaleiter aus dieſer Zeit berichtet: 

4. November 1932: „Unſere Preſſe 
ſteht uns in dieſer Aktion tapfer und unentwegt 
zur Seite. Sie iſt neben unſerem redne⸗ 
riſchen und propagandiſtiſchen Elan unſere ein⸗ 
zige Waffe ...“ Leider erkennt das auch der 
Gegner und will die * — * Mr 
einfach iſt das nicht 

5. November 1932; „Die — — 
nötigt uns für die letzte Nummer des „Angriff“ 
vor der Wahl eine Zwangsauflage auf. Wir 
geraten in eine außerordentlich prekäre Situ- 
ation. Dieſe Nummer ſoll alſo die letzte Leſekoſt 
für die eigenen Parteigenoſſen und Anhänger vor 
der Wahl ſein. Ehe wir ſelbſt unſere Hände 
dazu bieten, unfre eigenen Parteigenoſſen zu ver- 
prellen, greifen wir zu einem verzweifelten Mit⸗ 
tel. Die Geſamtnummer des „Angriff“, die dieſe 
Zwangsauflage enthält, wird abends feierlich in 
den Kanal hineingeworfen. Nimm und lies! ..“ 


u 

Als nun die wichtigen Verhandlungen zwifchen 
„Kaiſerhof“ und Wilhelmſtraße beginnen, muß 
die Bewegungspreſſe in höchſter Alarmbereit— 
Schaft ſtehen, um alle etwaigen Störungsver- 
ſuche der noch immer ſehr bedeutſamen Syſtem⸗ 
vreſſe abzuwehren. Langſam rückt unſere Preſſe 
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an die immer aktueller werdenden Probleme der 


Regierungsübernahme. Ein neues ungewohntes 
Gebiet muß betreten werden, und ſo ſchreibt 
Dr. Goebbels denn am 12. November 
1992: 


„Wichtig iſt auch, daß wir in 
Berlin eine Morgenzeitung bekommen. Mit 
einem Abendblatt allein können wir uns nicht 


gegen die feindliche Großmacht Preſſe durch⸗ 
ſetzen. Unſere Preſſe bleibt immer unſer Sor⸗ 


genkind; vor allem jetzt wird es ſchwer ſein, die 


nationalſozialiſtiſchen Zeitungen durch die ſchwie⸗ 


rige politiſche Situation hindurchzumanövrieren. 
Im „Angriff“ können wir nur mühſam und mit 
viel Umſicht und Vorſicht eine gewundene tak⸗ 
tiſche Linie einhalten. Das iſt für unſere Leute 
ſehr ſchwer. Da heißt es aufpaſſen ..“ Gerade 
in dieſen Endkämpfen tritt auch die große Be⸗ 


deutung der oft auf ſcheinbar verlorenem Poſten 
ſtehenden nationalſozialiſtiſchen Schriftleiter in 
gegneriſchen Betrieben hervor. Mancher Volks⸗ 


genoſſe weiß heute noch nicht, wie ſehr ſein Ur⸗ 


teil über einzelne Parteien und Männer durch 


ſcheinbar ganz harmloſe Artikel beeinflußt wurde. 
Artikel, die nicht ſelten der einzige Ausgleich 
waren gegenüber dem mit Geld oder mit behörd- 
lichem Druck in die Zeitung gebrachten, oft eben⸗ 
falls getarnten Wahlkampfartikeln der Gegner. 


Beſonders wichtig aber wurde am 24. Novem⸗ 


ber 1932 der ſchneidige Einſatz einiger Schrift⸗ 
leiter im „Deutſchen Nachrichtenbüro“. Hier⸗ 


über berichtet der Adjutant des Reichspreſſechefs, 


Hauptſchriftleiter Pg. Alfred Ingemar 
Berndt. Er gehört zu den wenigen Jour⸗ 
naliſten, die in der erſten Kampfzeit außerhalb 
des Zentralverlags ihre kleine Zahl durch umſo 
größeren Einſatz ausglichen. 

„Die acht nationalſozialiſtiſchen Schriftleiter 
im W. T. B. hielten wie Pech und Schwefel zu— 
ſammen; gemeinſam organiſierten ſie während 
der verſchiedenen Regierungsverhandlungen des 
Führers und der Kaiſerhof-Tage für den Reichs⸗ 
preſſechef der N. S. D. A. P., Dr. Dietrich, und 
den Berliner Gaupreſſeamtsleiter Hans Hinkel 
einen politiſchen Informationsdienſt, der der 
Gegenſeite außerordentlich unangenehm war, 


deſſen Quelle man aber nicht erriet. Dieſer In⸗ 
formationsdienſt und die Arbeit der M. S.⸗ 


Schriftleiter im W. T. B. waren in dieſen Tagen 


der Kriſe um ſo wichtiger, als bei der im zweiten 


Halbjahr 1932 immer klarer zutage tretenden 
ablehnenden Haltung der Deutſchnationalen 
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Für die Unferdrüdfen! 


Seraußsoebes: De. Goebbels. 


Aslan: „Der Aer, Perlın Mh, Ago · 
Uummer 1 firaße 46. Werunui‘ Nabenberf 5748. Velde 


Bot 


In der Berliner Journaille find 
die Zuſammenſtöße am letzten Sams · 
tag Sonntag in Ahrensdorf bei 
3 zwiſchen Reichs ⸗ 

anner und Wehrwolf leb⸗ 
haft diskuttert worden, Je nach Par⸗ 
tete iuſtellung werden Reihäbanner 
wder Mehrwolf als die Schuldigen 
angeprangert. Angeſichts der Frag 
weite dieſer Zuſammenſtöße — eb 
waren allein ein Toter undelf 
Och werperletzte zu bekla⸗ 
gen — hat ſich der Berliner Bevöl⸗ 
kerung eine lebhafte Unruhe be⸗ 
mächtigt. Im Zuſammenhang ba · 
mit weiß eln großer Teil der 1• 
ner Aſphaltpreſſe von geheimen 
Putſchabſichten der K P. D. 
zu berichten. Diele Meldungen 
werden in ſenſationeller Aufma⸗ 
chung in ber Provinzpreſſe demo- 
Tratiſcher und ſozialdemokratiſcher 
1 bredge treten Por allem 
ſpielte dabel ein geheimnis 
volles Plakat eine Rolle, das 
dieſer Tage an den Etfaßſdulen in 
Berlin erſchien und großes Auf⸗ 
ſehen erregte. 


Prozeß gegen 


Der Münchener Rechtsanwalt Dr. wenn dabei nicht die Inke reſſen jübi- 


Frank 1 bat gegen den „Vor- 
wärts“ Beleldigungsklage e n. 
Eb it dies ein Nebenprozeß zu dem 
berüchtigten Landfrieden! 
bruchproze)ß vom Rurfür- 
ſten damm, in dem am Minwod) 
der Straße zuliebe jene ungeheuer- 


Arbeiter erſcheint 
„Vorwärts“ nur dann bafienäwert, 


j it der mächtigſte 
ute urzweiſelhalt der i 
un in der Dawestalenle 

lend, hen als G äftsin⸗ 
daber der DanolBanf von 
gröktem Einfluh im sentlichen Leben. 
gewährte betanatlich dem ae 
wärt e“ einen 18 . 
Er — Ks dei 66411 


Das Deutſche Montassblatt in Berlin 


2 
Bud de F akn> 
n Die Unseyen tenen 10 


Berlin, Montag, den 4, Juli 1927 


einem Kommuniftenpufich? 


Der „Mittag“ weiß in feinerlweile um elne tommuniftifdgelfentlisfelt erwecken würden, dal 
Ausgabe vom 28. Juni darüber ſol⸗ [Aktion handelt. Es wäre brin- | hatten wir dabei in unſeren kähnſten 


gende zu berichten: „Im Zuſam⸗ gend zu wünſchen, daß umgehend in] Träumen nicht zu hoffen gewagt. 
menhang mit dieſen Vorgängen hat] dieſer Frage Klarheit geſchaſſen 
in Berlin ein Plakat lebhafte wird,“ 


auffälliger Stelle in roter Farbe an 


nahm man an, bat es ſich hierbei [eine 


konnte man an den Lüfaßſäulen ein | Text 


ngen, 
fällen u penden erbe un die Reklame einer neuen Zel⸗ 


W. 
ten dem R Jun bis 3. Iult|tmng bandie, trifft voll und ganı zu. | Im übrigen der Berliner Preſſe 
„dasgebelm⸗ [far die ungewollte, aber 


1827." Pitch Plakat iw. yfenſi th] Wir o frei 
lich der ner an n Kreugen us ge A a 


u bee 


dem eriten Plakat. das ben Angriff] Hner Eiſſaßſäulen Meben zu laſſen. |,,, ſie fur uns und wufere lunge 


ankündigte. Es iſt In Berliner Krei⸗] Daß wir bei dieſem doch immerhin 


fen die Sorge aufgetaucht, daß es] harmiofer Vorgang das 2 Zeitung machte, Dank und frohes 
ri 


ſich del dieſen Plakaten möglicher | Intereſſe der gefamten Berliner Dei- | Gändewinten! 


den Vorwärls Auſtand 


deter! 


N 


ſcher Geibſchweine berührt werben, 
Bor den e Kapita⸗ 
Itſten bat der deutſche Pro- 
letarier natütlt zu fus 
(den. 

Ob ſich nun ein Richter finden 
wird, der dem „Vorwärts“ die 
umme Naſe zurechzublegen wagt ? 
Nach allen bisherigen Erfahrungen 
zweifeln wir daran, denn welcher 
Richter wollte fo leichtſertig feine 

ung riskieren? 
Mäheres über deu ſenſationellen 
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Sondernummer 1 
Nürnberger Wochenblatt zum Kampfe um die Wahrheit 
Herausgeber: Julius Streicher 


Nürnberg, im Juli 1923. 


Blutiger Gberfall 
der Judenknechte in Erlangen 


Der vergangene Sonntag hat den öffentlichen Beweis erbracht, wer ben Bürgerkrieg heraufzu⸗ 
beſchwören ſucht. Die „Vaterländiſchen Verbände“ hatten für dieſen Tag die —— Pr pt — 
niſationen zu einem Sommerfeſt nach Erlangen eingeladen gehabt. Beſonders zahlreich waren auch die Nürn⸗ 
berger Nationalfogialiften erſchienen. @leichzeitig halten die Marxiſten aus Fürth, Nürnberg ufw, repub⸗ 
litaniſche Stoßtrupps zu einem ſogenannten roten Turnertag einberufen. Bei den Völkischen, die ledem 
Zuſammenſtoh aus dem Wege gehen wollten, war die Parole ausgegeben worden, die Herausforderung der 
„Roten“ unter allen Umſtänden zu vermeiden. Daß die Völtiſchen keinen Streit wollten, das wurde ſchon 
— beim Eintreffen der Nürnberger bewieſen. Dr. Klotz, der Führer der fränkiſchen Sturmabteilungen, 

atte ſich mit ſeinen Truppen gerade in u geſetzt gehabt, da traf er am Schloßplatze mit den aus einer 
Selteaſiraht lommenden „Noten“ zuſammen. Stoß gab feinen Leuten fofort Befehl zum Halten und ließ die 
ſogenannten roten Turner ungehindert vorbeiziehen. Einen Nachtrupp der „Roten“, aus welchem heraus 
Schimpfworte auf die „Hakenkreuzler“ fielen, liehen dieſe unbeachtet. Auch die Aufſſtellung der elnzelnen 
Voͤltiſchen Verbände und deren Marſch durch die ſahnengeſchmückten Straßen ging ohne Awilchenfall vor 
ſich. Nach — des Umzuges haite fi auf den Bergkellern ein ſeſtliches Treiben entwickelt. Noch 
während der erſte Redner ſprach, kam die erſte Unruhe in das Getriebe der vielen Tauſende don Feſtteil · 
nehmern. Ein Jude befah die Frechheit, ſich in den Schatten des Feſtplatzes bereinzuſtehlen und gegen die 
Abfingung des Deutſchlandliedes in unflätiger Weiſe zu hetzen. Es war ſelbſtverſtändlich, daß dieſer Jude 
Hiebe bekam und mit blutigem Schädel den Plat verlieh, wo Juden nichts zu ſuchen hatten. 


Wenige Minuten waren vergangen, da traf eine Meldung ein, die auf dem Feſtplatze eine unge⸗ 
heure Entrüſtung hervorrief. Einige Feſtteilnehmer, die ſich ahnungslos durch ein 4 —1—— —— 


halten, wurden überfallen, in ein Haus geſchleppt und entſetzli ichtet. 
raſch zugreiſende Sturmtrupps ee u 1 enpeet, Spa EEE Van Tas 


Gegen 7 Ahr abends marfchierten die auswärtigen Abteilungen in Zwiſchenräumen zum Bahnho 
ab. Als die Nürnberger den Schloßplatz erreicht hatten, vernahm man plotzlich wüſte Schrele aus u. 
Seitenſtrahe. Ein paar „Rote“ waren mit Siablruten vor dem „Bräuſtübl“ erſchlenen und ſchrien zu den 
dort ſich aufhaltenden Angehörigen des „Jungdeutſchen Ordens“ hinein, fie ſollten ſich noch ein bißchen ge» 
dulden, fie bekämen noch dle Köpfe blutig gehauen. Es wurde zunächft verſucht, bieſe roten „Turner“, bie 
ſich ihre Tapferkeit beim Maßkrug „erturnt“ hatten, zu beruhigen und zu vernünftigem Denken zu bringen. 
Alles war umſonſt, die verhetzten Kerle fingen ſchließlich an, handgreiflich zu werden und nun war kein Halten 
mehr. Alles ging drunter und drüber. Es war eine Freude, zu ſehen, wle tapfer ſich die „Hakenkreuzler“ 
ſchlugen. Es gab viel zum Verbinden, auf beiden Seilen gab es blutige Köpfe. 


2 In der Zwiſchenzelt hatten ſich neue Kampfherde gebildet. Am Südende der Stadt hatten die 
„Roten“ einen fahnengeſchmückten Bauernwagen überfallen und mehreren der Inſaſſen Meſſerſtiche beige- 
bracht. Einer derſelben blutete aus einer ſchweren Stichwunde am Kopfe. Von allen Seiten eilten die Sturm⸗ 
leute der S. A. und der R. Fl. herbei, um den Aberſallenen zu Hilſe zu kommen, Wildes Kampfgeſchrei 
erfüllte die Straßen, Menſchenknäuel wälzten ſich im Blute. Die Wut wurde bis zur Siedehitze geſteigert, 
als die „Roten“ ihre Revolver zogen und in die un bewaffneten Haufen der Nationalfozialiften hineinſchoſſen. 
Die Sanitätsmannſchaſten waren vollauf beſchäftigt, die blutig geſchlagenen Leiber zu verbinden und aus dem 
Oeſahrbereich wegzuſchaſſen. Es war eine blutige Schlacht, was da in den Abendſtunden des 15. Juli in 


Erlangen durch die Stadt raſte. Es war d 
er kommen müffe. n r der Anfang zu dem Bürgerkrieg, von dem fo oft gelagt wied, daß 


Daß das „W. L.“, das Wolſſiſche Telegraphenbüro und die „Ca espoſt“ lügen und die Schuldigen 
bei den „Hatenkreuzlern“ ſuchen, war nicht anders zu erwarten. Das Wolff ſche 1 die 
Anverſchämtheit zu behaupten, bei der Feier 1 Felſenkeller ſel mit Beilen und ®ummilnütteln zuge⸗ 
ſchlagen worden. Kein Wort davon iſt wahr. Und wenn die Tagespoſt behauptet, die Provokation ſel von 


Preis 400 Mark 


„Der Störmer“ am Beginn seines Kampfes 


Volkspartei, insbeſondere nach der Reichstags⸗ 
auflöſung vom 12. September 1932, dem 
B. V. G.⸗Streik und der Novemberwahl, die 
Telegraphen⸗Union, die der Partei jahrelang zur 
Verfügung geſtanden hatte, als Nachrichten⸗ 
quelle auszufallen begann. 

Am 23. November abends hatte im W. T. B. 
ein Parteigenoſſe als Chef vom Dienſt die Re⸗ 
daktionsführung. Gegen 21 Uhr mußten wir 
feſtſtellen, daß, von amtlicher Seite inſpiriert, 
einer der damaligen Hauptſchriftleiter einen 


Kommentar für den Conti-⸗Dienſt diktiert hatte, 


der als regelrechter Dolchſtoß gewertet werden 
mußte. In dieſem Kommentar wurde der Führer 
bösartig verleumdet und des Wortbruches be- 
ſchuldigt. Zunächſt „gerieten“ einmal — wie ſo 
etwas mit nazifeindlichen Manuffripten leicht 
vorkommen konnte — die Korrekturabzüge des 
Kommentars tief unter anderes Material und 
fanden ſich erſt ſo ſpät wieder, daß der Kom⸗ 
mentar für die Morgenblätter in den meiſten 
Fällen nicht mehr zurechtkam. Zu zweit gingen 
wir dann mit Schreibmaſchinendurchſchlägen des 
Kommentars in den Kaiſerhof zu Dr. Dietrich, 
der ſeinerſeits nun ſofort den Führer informierte. 
So konnte, noch ehe der Kommentar veröffent⸗ 
licht war, bereits eine ſchlagkräftige Abwehr 


dieſes aus dem Hinterhalt abgegebenen Schuſſes 


geſichert werden. 

Es war am Mittag des nächſten Tages. 
Aus einem Telephongeſpräch, das einer der 
Hauptſchriftleiter vertraulich, offenbar mit dem 
Staatsſekretär der Reichskanzlei, Herrn Planck, 
führte und deſſen unfreiwilliger Zeuge ein 
Parteigenoſſe geworden war, ergab ſich, daß die 
Preſſeabteilung der Reichsregierung für den 
Abend eine Preſſekonferenz plante, auf der, 
ſelbſtverſtändlich mit entſprechend gefärbten 
Kommentaren, ein Teil des Briefwechſels 
zwiſchen dem Führer und Herrn von Papen 
bzw. dem Führer und dem Büro des Reichs⸗ 
präſidenten der Offentlichkeit übergeben werden 
ſollte. Nach einer halben Stunde telephoniſcher 
Bemühungen gelang es, Pg. Hinkel zu erreichen 
und ihn von dieſer Abſicht in Kenntnis zu ſetzen. 

Es glückte Pg. Hinkel, rechtzeitig Preſſechef 
Dr. Dietrich von der Abſicht der Reichs⸗ 
regierung zu unterrichten. In Vorahnung des 
Kommenden war auf Anordnung des Führers 
durch Julius Schaub bereits die Verviel⸗ 
fältigung des bis dahin vorliegenden Brief 
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wechſels vorgenommen worden, um den Brief— 
wechſel ungekürzt der geſamten Preſſe zur Ver⸗ 
fügung ſtellen zu können, und damit zu ver⸗ 
hindern, daß ihr ein ſchiefes Bild über die 
Verhandlungen gegeben werde. Im Laufe des 


Nachmittages erſchien Miniſterialdirektor 
Marcks, der damalige Preſſechef der Reichs⸗ 
regierung, bei Dr. Dietrich und bat, von einer 
Veröffentlichung der Dokumente vorläufig ab- 
zuſehen. Die Abſichten der Regierung wurden 
dadurch nur noch deutlicher. Das Berliner Gau⸗ 
preſſeamt wurde mobiliſiert und der geſamte 
Schreib- und Vervielfältigungsapparat ein⸗ 
geſpannt. Am ſpäten Nachmittag ging der 
Schlußbrief des Führers an das Büro des 
Reichspräſidenten heraus. Eine Viertelſtunde 
ſpäter war auch dieſer Brief vervielfältigt, und 
Dr. Dietrich konnte in aller Eile eine Preſſe⸗ 
konferenz zuſammenbringen. Für 19 Uhr war 
die Preſſekonferenz vorgeſehen, die die Reichs 
regierung beabſichtigte. Es gelang, die Reichs- 
regierung um eine halbe Stunde zu ſchlagen 
und durch die ſchnelle Arbeit und die recht⸗ 
zeitige Kenntnis der Abſichten der Regierung 
ſchon für 18.30 Uhr eine Preſſekonferenz in 
den „Kaiſerhof“ einzuberufen. Auf dieſer 
Preſſekonferenz erhielt die Preſſe nun den un⸗ 
gekürzten Briefwechſel. Ferner gab Hermann 
Göring einen Kommentar, der an Deutlichkeit 
nichts zu wünſchen übrigließ . ..“ * 


— 


Am 3. Januar 1933 ſchreibt 


Dr. Goebbels: 


„Ich gebe der Redaktion neue Anweiſungen 
und umreiße die Tendenz, nach der jetzt ges 
arbeitet werden muß. Unſere Preſſe in 
Berlin hat ſichfabelhaft heraus- 
gemacht. Sie hält jeder Kon- 


kurrenzmit den bürgerlichen Zei⸗ 


t ungen ſtas d.. 

Mit dieſer hochverdienten Anerkennung geht 
die Bewegungspreſſe in die Zeit der vom „An⸗ 
griff“ als erſtem Blatt verkündeten Machtüber⸗ 
nahme. Noch bringen die nächſten Monate 
genau die gleichen Anforderungen des unmittel⸗ 
baren propagandiſtiſchen Einſatzes; dann aber 
beginnt im Sommer 1933 der Kampf nach 
innen, das zähe Ringen um den Ausbau und 
um eine Form, die, dem alten Geiſt immer ver⸗ 
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bunden bleibend, auch den Repräſentations⸗ 


pflichten einer nationalſozialiſtiſchen Staats- 


preſſe gerecht wird. War aus dem wild be⸗ 
druckten Papier zunächſt eine gefürchtete 
Waffe der Oppoſition und dann die 
geeignete Vertretung der Partei ge 
worden, galt es nun zum würdigen Mittel 
der Volks⸗ und Staatsführung zu 
werden. Der Nation das immer beſſer werdende 
Erziehungs⸗ und Bildungsmittel der breiteſten 
Maſſe zu ſein, iſt heute die Miſſion des ge⸗ 


waltigen preſſepolitiſchen Apparates, der immer 


mehr aufräumt im unglaublich wirren Dickicht 
des liberaliſtiſchen Preſſegeſtrüpps. Die roten 
Sümpfe dieſes Urwaldes ſind trockengelegt, die 
ſchwarzen werden folgen und ein ebenſo kräftiges 
wie vielverzweigtes Wachstum ſichert der Nation 
einen der Größe des Reiches und der Idee wahr⸗ 
haft würdigen Blätterwald nationalſozialiſtiſcher 
Zeitungen. „Mancheſter Guardian“ 


ſchrieb kürzlich: „In der deutſchen Preſſe an⸗ 
gegriffen zu werden, iſt eine ernſte Sache.“ Und 
wer im „hriſtlichen“ Oſterreich mit einem 
Blatt der N. S. D. A. P. getroffen wird, kann 
ſich im Kerker über „Nächſtenliebe“ die ent⸗ 
ſprechenden Gedanken machen oder ſich an die 
ebenſo krampfhaft bekämpften Anfangszeiten des 
„corpus delieti“ erinnernd — tröſten. Unſere 
Preſſe iſt eine ebenſo beliebte wie gefürchtete 
Macht geworden. Ihr Wachstum bedarf auch 
weiterhin der forgfamen Pflege und der Mit⸗ 
arbeit aller. Niemand weiß das beſſer, als die 
verantwortlichen Männer in den Redaktionen 
und Verlagen. In dieſen Parteigenoſſen lebt 
das unabläſſige Bemühen um einen Stil, dem 
nach einem Worte Alfred Roſenbergs „die Auf⸗ 
gabe der Schrift nicht die Möglichkeit bedeutet, 
ausbrechende Gefühle niederzulegen, ſondern im 
Dienſte der Geiſtes⸗ und Seelengeſtaltung zu 


ſtehen“. 


exe d dex cx ex x x ex exe xe hd 


Fragekaſten 


Z. A., Berlin. 

Die Zahl der Vertrauensmänner beträgt bei 60 Ge⸗ 
folgſchaftsmitgliedern drei. Müſſen nun tatſächlich drei 
gewählt werden und tritt als vierter der Betriebsführer 
hinzu, oder dürfen nur zwei gewählt werden und tritt 
als dritter der Betriebsführer hinzu? 

Nach dem A. O. G. ($ 7) beträgt die Zahl der Ver⸗ 
trauensratsmitglieder bei 60 Gefolgſchaftsmitgliedern 
drei. Es müſſen alſo durch die Wahl drei Vertrauens- 
männer aus der Gefolgſchaft gewählt werden. Der 
Betriebsführer ſteht nicht zur Wahl. Der Betriebs⸗ 
führer tritt alſo als vierter Vertrauensmann zu den 
Dreien hinzu. 1 | 

Die Zahl der zu wählenden Vertrauensmänner be⸗ 
trägt in Betrieben mit 

20 — 40 Beſchäftigten = 2 Vertrauensmänner 

we „ = 8 

200 309 „ 1 

Ihre Zahl erhöht ſich für je 300 weitere Beſchäftigte 
und für jede angefangene 300 Beſchäftigte um einen 
Vertrauensmann und umfaßt im Höchſtfalle außer dem 


Betriebsführer zehn Perſonen. Hierzu kommt in jedem 


Falle dieſelbe Zahl von Erſatzmännern. 


S. St., Berlin W. 


Welche Vorausſetzungen muß ein Gefolgſchaftsmit⸗ 
glied erfüllen, um in den Vertrauensrat ſeines Be⸗ 
triebes gewählt werden zu können? 

Mit dem Geſetz zur Ordnung der nationalen Arbeit 
iſt der Betriebsrat als einſeitige Intereſſenvertretung 
der Belegſchaft verſchwunden. Die Arbeitskameraden 
wählen Vertrauensmänner, die dem Betriebsführer be⸗ 
ratend zur Seite treten. An dieſe ſtellt das Geſetz 
hohe Anforderungen. Darüber heißt es in $ 8: Ver⸗ 
trauensmann ſoll nur ſein, wer das 25. Lebensjahr 
vollendet hat. mindeſtens ein Jahr dem Betriebe oder 
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dem Unternehmen angehört und mindeſtens zwei Jahre 
im gleichen oder verwandten Berufs- oder Gewerbe ⸗ 
zweige tätig iſt. Er muß die bürgerlichen Ehrenrechte 
beſitzen, der Deutſchen Arbeitsfront angehören, durch 
vorbildliche menſchliche Eigenſchaften ausgezeichnet ſein 
und die Gewähr bieten, daß er jederzeit rückhaltslos für 
den nationalen Staat eintritt. Auch Frauen können 
Mitglied des Vertrauensrates ſein. 


M. B., Hannover. 


Laut Anordnung des Hauptorganiſationsamtes wird 
das Hoheitszeichen niemals allein getragen, ſondern 
immer in Verbindung mit dem Parteiabzeichen. Be⸗ 
rechtigt zum Tragen des Hoheitszeichens ſind: 

1. Politiſche Leiter, 

2. ſoweit fie Parteigenoſſen find: S. A.-, S. S.⸗ und 

N. S. K. K.⸗Männer. 

J. Angehörige der H. J. (einſchl. B. D. M. und Jung⸗ 

volk), ebenfalls ſoweit ſie Parteigenoſſen ſind. 

Das Hoheitszeichen wird lediglich auf dem Zivilrock, 
niemals aber auf der Uniform getragen. 


Werkſchar⸗Angehöriger, Eſſen. 

Gemäß einem Abkommen zwiſchen Reichsleiter Dr. Ley 
und Stabschef Lutze umfaßt die Werkſchar N. S. G. 
„K. d. F.“ grundſätzlich nur einen Betrieb (den eigenen 
Betrieb). Eine Zuſammenfaſſung von Werkſcharen zu 
größeren Einheiten gibt es nicht. Die Werkſcharen 
werden grundſätzlich von S. A.⸗Führern geführt. Ihre 
Einſetzung erfolgt auf Vorſchlag der zuſtändigen S. A. 
Dienſtſtellen vom Dienſtſtelleninhaber der D. A. F. 


H. F., München. 

Die Reichs⸗Rednerſchule der Partei geh 
von Gau zu Gau. Erfaßt werden in ihren Kurſen die 
Gau⸗ und Kreisredner und die Redner der Gliede⸗ 
rungen. Die Reichs⸗Rednerſchule iſt für das ganze 
Reichsgebiet zuſtändig. Die Gaupropagandaleitungen 
bilden die Redner für dieſe Kurſe in theoretiſchen und 
praktiſchen Redner⸗Schulungskurſen vor. 
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Das deutſche Buch 


Gerd Rühle: 
„Das Dritte Reich“. Dokumentariſche 
Darſtellung des Aufbaues der Nation. 


Hummel⸗Verlag, Berlin NW 7, 1. Band 1934, 2. Band 
1935; 498 Seiten. Preis bei Beſtellung des Geſamt⸗ 
werkes 15, — RM. pro Band, Einzelband 16, — RM. 


Wiſſenſchaftliche Genauigkeit und eine klare, nach 
Sachgebieten geordnete Zuſammenſtellung der wichtigſten 
Reden des Führers, der neuen Geſetze und Verord⸗ 
nungen, ſowie gut ausgewählte Bilder geben einen 
hiſtoriſch genauen, vielſeitigen Überblick über die erſten 
Jahre des Reiches. Ein ausführliches Inhaltsverzeichnis, 
Zeittafel und Sachregiſter erhöhen die bequeme Brauch⸗ 
barkeit des Werkes. Dieſe Arbeit hat vor allen Dingen 
den Vorzug, zur ſachlichen Gewiſſenhaftigkeit der Dar⸗ 
ſtellung die weltanſchauliche Zuverläſſigkeit eines lang⸗ 
jährigen Aktiviſten der Bewegung zu geſellen, der ſich 
eine Charakteriſtik der wichtigſten Punkte national⸗ 
ſozialiſtiſcher Anſchauung erlauben darf und damit ſeine 
Arbeit nicht nur auf eine chroniſtiſche Darſtellung 
beſchränkt läßt, ſondern zu einem zuverläſſigen Führer 
durch dieſe ereignisreiche Zeit ausgeſtaltet hat. Für 
Schulungsleiter, Erzieher und Redner, für Büchereien 
und Redaktionen kann die Arbeit gern empfohlen 
werden. 


Dr. Friedrich Burgdörfer: 
„Aufbau und Bewegung der Be» 
völkerung“. 


Ein Führer durch die deutſche Bevölkerungsſtatiſtik und 
Bevölkerungspolitik mit 81 Abbildungen im Text. 
Verlag Joh. Ambroſius Barth, Leipzig, 1935. Bro, 
ſchiert 8,40 RM. 

Was der um die deutſche Bevölkerungskunde hoch⸗ 
verdiente Direktor beim Statiſtiſchen Reichsamt Berlin 
in dieſem Band VIII der ſtaatsmediziniſchen Abhand⸗ 
lungen darlegt, ſtellt eine für die politiſche Erziehungs⸗ 
und Schulungsarbeit außerordentlich wertvolle Rüſtungs⸗ 
ſammlung und Materialquelle dar. Sie hat den Vor⸗ 
zug, mit modernſten Mitteln aufwarten zu können und 
iſt auch nicht in wiſſenſchaftlich abſtrakter Stilform ab⸗ 
gefaßt, ſondern vielmehr gedruckte Rede. Das Werk iſt 
eine Ergänzung der bekannten Schriften Burgdörfers. 
Es iſt nicht unbeſcheiden, wenn es ſich zum Ziel ſetzt, 
„weitere Kreiſe unſeres Volkes von der Bedeutung und 
dem Ernſt der deutſchen Bevölkerungsfrage zu über⸗ 
zeugen und ein Führer durch die deutſche Bevölkerungs⸗ 
politik zu ſein.“ 


Schwarz van Berk: 
„Die Stundediktiert“. Kurze Sprech⸗ 
ſtunde für Unpolitiſche. 


Hanſeatiſche Verlagsanſtalt, Hamburg 1935 Preis 
kart. 2,50 RM. 136 Seiten. 

Schwarz van Berk iſt es gelungen, die Kampf⸗ 
tradition des „Angriff“ in die Zeit nach dem 30. Januar 
hinüber zu tragen. Auch die 25 Aufſätze dieſes Büch⸗ 
leins beweiſen das. Zeitnahe Fragen aus dem neuen 
Werden ſind ſo offen, ſo eindeutig und überzeugend 
entwickelt, daß die Lektüre der Aufſätze für den National⸗ 
ſozialiſten geradezu eine politiſche Erquickung, und für 
alle anderen zu einer flüſſig eingehenden und mit 
wachſender Spannung verfolgten Belehrung wird. Dieſe 
„kurze Sprechſtunde“ vermittelt kriſtallklare Allgemein⸗ 
verſtändlichkeit grundſätzlicher Geſichtspunkte aus dem 
Wachſen der neuen Volksgemeinſchaft. 
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Dr. Siegfried Kadner: 
„Raſſe und Humor“. 


J. F. Lehmanns Verlag, München 1955, 50 Ab- 
bildungen, geh. 3,80 RM., Leinen 4,80 RM. 


Wiſſenſchaftlicher Ernſt und deutſche Gründlichkeit 
vermitteln in ergötzlicher Anſchaulichkeit einen lehr⸗ 
reichen Streifzug quer durch alle Gattungen des Humors 
der Völker. Durch die Sonde moderner Raſſenpſycho⸗ 
logie werden an Hand zahlreicher Proben die be⸗ 
kannteſten Humoriſten und Komiker aller Zeiten be⸗ 
trachtet. Weit über hundert Perſönlichkeiten verſchiedenſter 
Völker und Zeiten finden Beachtung, und man ſtaunt 
über die Vielſeitigkeit der Geſichtspunkte, die dieſes 
Büchlein erſchließt. Gerade weil unſer täglicher Kampf 
uns leicht geneigt ſein läßt, ein Thema wie „Raſſe und 
Humor“ als zweitrangig zu erklären, ſoll die Arbeit 
Kadners hier vor einem ſolchen Verdacht geſchützt 
werden. Das Buch bietet eine poſitive Bereicherung 
des raſſiſchen Weltbildes, ohne dabei doktrinäre Ver⸗ 
ſteifung des Urteils aufkommen zu laſſen, was beiſpiels⸗ 
weiſe die vorſichtige Beurteilung Thomas und 
Valentins beweiſt. 


Frau Dr. Johanna Haarer: 


„Die deutſche Mutter und ihr 
erſtes Kind“ 
mit 47 Abbildungen. 


Lehmann's Verlag, München, 1934. Broſch. 3,20 RM., 
geb. 4,20 RM. 


Ein Buch für die deutſche Volksgenoſſin, die allen 
hohen Pflichten ihrer Lebensaufgabe gegenüber gerecht 
werden will. Die Verfaſſerin geht aus von dem Be⸗ 
ſtreben, einer Kameradſchaft der Mütter und derer, die 
Mutter werden wollen, zu dienen. Rat und Hilfe, 
Beiſtand und Belehrung ſoll geboten werden, Ratgeber 
in allen kleinen und großen Angelegenheiten, die mit 
dem umwälzenden Erlebnis der Mutterſchaft zuſammen⸗ 
hängen. Ein Buch, das jede der Ehe und der Mutter- 
ſchaft entgegengehende deutſche Volksgenoſſin nur dank⸗ 
bar aus der Hand legen wird. 


Heinrich Guthman: 
„Zweierlei Kunſt in Deutſchland?“ 


Volkſchaftsverlag für Buch, Bühne und Film, Berlin, 
Bleibtreuſtraße 22/23. 


Was dieſes angreifende Buch uns ſagen will, kann 
nicht beſſer zum Ausdruck kommen, als es durch den 
Februarheft⸗ Artikel „Was ſollen wir tun?“ von 
Heinrich Guthmann ſelbſt geſagt wird. Schöpferiſche 
Leiſtungen ſprechen nun einmal durch ſich ſelbſt am 
beſten, und daß dieſes Buch als ſolche gewertet werden 
darf, wird jeder Leſer empfinden und beſtätigen, auch 
wenn der Charakter einer Kampfſchrift zu Ausfällen 
führt, die ſichtlich zu weit gehen. 


Bernd Ehrenreich: | Ä 
„Marine-©.N”. Das Buch einer For⸗ 
mation. 


Hanſeatiſche Verlagsanſtalt, Hamburg 1936, kart. 
3,— M., Leinen 3,80 RM. 139 Seiten. 


Wohl wird hier die Geſchichte einer jüngeren 
Gliederung der Bewegung geſchildert, aber im Kampf 
mit der Elite Moskaus, der „Roten Marine“, haben 
dieſe Nationalſozialiſten an der Waſſerkante eine 
jahrelange, faſt ununterbrochene Einſatzbereitſchaft und 
Kameradſchaft bewieſen, die es verdient, im Buch feſt⸗ 
gehalten zu werden. Ein Teilnehmer des ſchweren 
Weges der jungen, vom Marxismus verbiſſen gehaßten 
Formation ſchildert mit packender Anſchaulichkeit die 
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heroiſchen Leiſtungen und Opfer dieſer Männer, die 
ſeit 1930 tagaus, tagein bereit waren, „das Jahr⸗ 
hundert im allgemeinen und das Reichsbanner im be⸗ 
ſonderen in die Schranken zu fordern“, und ihr erwerbs⸗ 
loſes Daſein „zwiſchen Marſchieren und Kämpfen, 
Schlagen und Geſchlagenwerden“ in den Dienſt der 
Bewegung zu ſtellen. Ein . gutes Buch. 


Heinz Otto: 
„Rot Mord“ 


Nationaler Freiheitsverlag, Berlin 1933, broſch. 
1,80 RM., Leinen 2,60 RM. 


Ein Parteigenoſſe, der von klein auf mitgekämpft 
hat und aus eigenem Erleben ſchreibt, ſchildert in 
klaren Zügen den Weg des jungen Großftadt-Arbeits- 
loſen der Syſtemzeit, der, eigentlich arbeits- und wehr⸗ 
dienſtfähig, keine Möglichkeit der Betätigung findet. 
In ſeinem Ringen zwiſchen Not und Tatendrang fehlt 
die Volksgemeinſchaft. So genügt ein kleiner Anſtoß, 
um ihn zum Opfer des Kommunismus und zum Hecken⸗ 
ſchützen des roten Terrors werden zu laſſen, bis er im 
„Sowjet⸗Paradies“ umkommt. Ein Schickſal, das in 
geordneten Zeiten und Verhältniſſen faſt unbegreiflich 
erſcheint und gerade deswegen immer wieder den noch 
immer zahlreichen Volksgenoſſen gezeigt werden ſoll, die 
nicht wiſſen, was Bolſchewismus heißt. a 


Günter Kaufmann: 
„Der Reichsberufs wettkampf“. 


Die berufliche Aufrüſtung der deutſchen Jugend. 
Verlag Junker & Dünnhaupt, Berlin, 1935. 1,60 RM. 


Der Leiter der Preſſe⸗ und Propagandaſtelle des 


Reichsberufswettkampfes gibt in der Schriftenreihe der 


deutſchen Hochſchule für Politik einen authentiſchen 
Überblick über die Aktion zur beruflichen Aufrüstung der 
deutſchen Jugend. 


Zum gleichen Thema bringt Obergebiets führer 
A. Armann ein Bildwerk „Olympia der 
Arbeit“ mit ausgezeichneten Lichtbildern von Hahn⸗ 
Hahn im ſelben Verlag heraus. Die gute Ausſtattung 
der 74 Bilder und der Stückvreis von 2,80 RM. laſſen 
das Merk zu einem ſchönen Geſchenk für die Teilnehmer 
am Wettkampf werden. 


Guſtav Koſſinna: 
„Die deutſche Vorgeſchichte“ 
eine hervorragend nationale Wiſſenſchaft. 


7. Auflage (15. — 27. Tauſend), durchgeſehen u. durch 
Anmerkungen erg. Verlag K. Kabitzſch, Leipzig, 1936. 
7, — RM., geb. 8,40 RM. 


Dieſe neue Auflage des Fundamentes der modernen 
deutſchen Vorgeſchichtsforſchung iſt durch Anmerkungen 
über die neuen Ergebniſſe und durch weitere Bilder fo 
ergänzt worden, daß Koſſinnas Arbeit nach wie vor 
am Anfang jeder Beſchäftigung mit deutſcher Vor⸗ 
geſchichte ſtehen muß und ihre grundlegende Bedeutung 
behält, ſo daß die bisherige Auflage noch keineswegs im 
richtigen Verhältnis zum Wert des Werkes ſteht. 


Bücher zu unſeren Aufſätzen: 
„Unsere N. S. Presse“ 
Adolf Hitler: 


„Mein Kampf“ 


Zentralverlag der N. S. D. A. P., München 2 N, 1930. 


Dr. Joſeph Goebbels: 


„Vom Kaiſerhof zur Reichs⸗ 
kanzlei“ 


Zentralverlag der N. S. D. A. P., 30 Che ee 
München 2 NO, 1934. 


Dr. O. Dietrich: 
„Mit Hitler in die Macht“ 
Zentralverlag der N. S. D. A. P., München 2 NO, 1934. 


Gerhard Starke: 


„N. S. B. O. u n d Deutſche Arbeits 


front“ 


Verlag für Sozialpolitik, Wielſcoft und en 


Berlin 1934, 


Eugen Hadamovsky: 
„Propaganda und nationale 
Macht“ 


Verlag G. Stalling⸗Oldenburg, 1933. — 


Dr. Hans A. Münſter: 
„Zeitung und Politik“ 


Univerſitätsverlag Robert Noske, Leipzig C 1, 1935. 


Theodor Lüddecke: 

„Die Tageszeitung als Mittel 
der Staatsführung“ 

Hanſeatiſche Verlagsanſtalt, Hamburg, 1933. 


„Deutſche Preſſe“ 
Zeitſchrift des Reichsverbandes der Deutſchen Preſſe, 
Berlin. Sonderausausgabe zum 2. Reichspreſſetag. 


B. Ehrenreich: 


„Marine ⸗S. A.“, 


mation. ä 
Hanſeatiſche Verlagsanſtalt, Hamburg, 1935. 


das Buch einer For⸗ 


Gau⸗Preſſeamt Heſſen⸗Naſſau: 

„Das erſte Preſſe⸗Kamerad⸗ 
ſchaftslager der NSDAP. 
G. P. A., Frankfurt a. M., 1934. 


Sonderausgaben 
der parteiamtlichen Blätter in den Gauen 


Auflage der März⸗Folge: 1225000 | 
Nachdruck, auch auszugsweiſe, nur m. Genehmigung d. Schriftl. Heraus geber: Der Sele eder 
Hauptſchulungsamt. Hauptſchriftleiter u. verantwortl. f. d. Geſamtinhalt: Franz H. Woweries, M. d. R., Berlin W 57, 


Potsdamer Str. 78, Fernruf B 7 Pallas 0012. Verlag: Zentralverlag der N. S. D. A. P. Franz Eher Nachf. G. m. b. H., 
Berlin SW 68 Zimmerſtraße 88 Fernruf A 1 Jäger 0022. Druck M. Müller & Sohn K. G. Berlin SW 68. 
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mit s einem in jeder Beziehung wertvo ollen Inhalt ist heute 
das wichtigste Organ der r NSDAP. für weltanschauliche Er- 

. zie ehung. In Wort und Bild ist jede Folge also von 
dauernder r Gültigkeit. Ein Gr und mehr, um sowohl die bisher 
erschienene en als auch von Anfa ang an den Jahrgang 1938 

pfleglich z zn bonn ein und in der r würdigen und dauerhaften 


ee wee ee 


885 aufzebewahren. Daun sind sie r griffbereit als Hand- 
= buch nationalso u ae chauung. | 


Bestellen Sie auf dem Dienstweg die Schulungsbrief- 
Samme Im ppen 1934-1936, die geschmackvoll aussehen, 
einfach, ge age n und mit ihrer Klemmnadelheftung sehr 

at | praktisch sind. | | 


| Preis: RM. 1,50 pro appe 
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Titelfeite: Kaifer Maximilian 1. 
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Holzfchnitt von Albrecht Dürer 


